
令和５年留萌市教育委員会第７回定例会会議録 

 

 

１ 開 会 日 時   令和５年７月３１日（火）午後１時００分から 

 

２ 開 催 場 所   留萌市役所 第２委員会室 

 

３ 出 席 者   教   育   長   高 橋 一 浩 

委       員   西 川 知 恵 

委       員   山 本   浩 

  委       員   室 本 直 俊 

 

４ 欠 席 者   委       員   松 村 香 里 

 

５ 出 席 事 務 局 職 員   教 育 部 長   柴 谷 理 意 

              教 育 政 策 課 長   佐 伯 忠 昭 

              生 涯 学 習 課 長   伯 谷 英 明 

              子 育 て 支 援 課 長   中 村 美 幸 

              子ども発達支援センター長   五十嵐 聖 哲 

              学校給食センター長   松 本   洋 

              学校教育専門指導員   長 尾   真 

              教育政策課企画総務係長   堺 田 直 樹 

 

６ 傍   聴   者   ２名 

 

７ 教育長の報告の要旨   別紙のとおり 

 

８ 議 事 日 程   別紙のとおり 

 

９ 議題及び議事の大要   別紙のとおり 

  



  

月　・　日 時　　間 場　　　　　所

6月27日（火） 13:00 3・4号会議室

6月30日（金） 13:30 留萌市中央公民館

7月2日（日） 9:30 留萌市役所 第32回市民ふれあいウォーキング

7月5日（水） 9:30 留萌港南岸 東海大学海洋研修船「望星丸」留萌港寄港歓迎セレモニー

7月6日（木） 16:00 市長室

7月9日（日） 8:30 ゴールデンビーチ

7月12日（水） 9:00 留萌港北岸

16:15 市長室

7月13日（木） 15:00 留萌港南岸

7月16日（日） 8:45 留萌市スポーツセンター

7月19日（水） 10:30 留萌中学校

11:00 潮静小学校

15:30 市長室 堀松建設工業（株）地域貢献に対する感謝状贈呈式

18:00 3・4号会議室 令和5年度第1回留萌市部活動の在り方検討委員会

7月21日（金） 13:30 3・4号会議室 令和5年度第1回留萌市防災会議

7月24日（月） 14:45 留萌合同庁舎

15:15 留萌合同庁舎

7月27日（木） 10:00 留萌小学校 公立学校職員の永年勤務者表彰伝達式

10:30 東光小学校 公立学校職員の永年勤務者表彰伝達式

11:00 港北小学校 公立学校職員の永年勤務者表彰伝達式

13:30 3・4号会議室

7月28日（金） 13:00 3・4号会議室

15:00 3・4号会議室 令和5年度第2回公立高等学校配置計画地域別検討協議会

東海大学海洋研修船「望星丸」出港見送り

第40回留萌地区小学校バレーボール連盟結成記念大会

令和５年留萌市教育委員会第７回定例会　教育長業務報告

（　自　令和5年6月27日　～　至　令和5年7月30日　）

業　　　　　　　　　　務　　　　　　　　　　名

令和5年留萌市教育委員会第6回定例会

令和5年度第1回第7採択地区小学校用教科用図書選定委員会

かもめ幼稚園より給食提供に関わる要望書提出

第28回日本海CUP争奪ビーチバレー留萌大会

萌友野球スポーツ少年団表敬訪問

海上自衛隊第1ミサイル艦隊「わかたか」出港見送り

公立学校職員の永年勤務者表彰伝達式

留萌管内教育研究所管理委員会

令和5年度第2回留萌管内市町村教育委員会教育長会議

北海道教育庁学校教育局高校教育課との意見交換

公立学校職員の永年勤務者表彰伝達式

令和5年度第3回第7採択地区教科用図書採択教育委員会協議会



令和５年留萌市教育委員会第７回定例会 議事日程 

 

日 程 事 件 番 号 事     件     名 結果 

１ 報告第 ５ 号 
令和６年度から使用する小学校用教科用図書の

採択について 
了 

２ 協議第 ５ 号 新たな学校給食事業の導入計画書(案)について 了 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

  



 

発言者 発言内容 

高橋教育長  ただ今から、「令和５年留萌市教育委員会第７回定例会」

を開催いたします。 

 本日、松村委員は欠席となっています。 

 なお、本日の議事署名委員は「室本委員」にお願いしたい

と思いますので、よろしくお願いします。 

 はじめに、教育長の業務報告になりますが、お手元に配

布しております資料に基づきまして、報告いたします。 

～ 業務報告 ～ 

 只今の報告に対しまして、質疑等はございませんか。 

 それでは、議案審議に入ります。 

 日程１、報告第５号「令和６年度から使用する小学校用

教科用図書の採択について」を議題といたします。 

 事務局からの説明を求めます。 

佐伯教育政策課長  日程１、報告第５号、令和６年度から使用する小学校用

教科用図書の採択につきまして、ご説明いたします。 

 公立学校において使用する教科用図書の採択は、北海道

教育委員会が定める採択地域ごとに教科用図書の選定を

行い、採択された教科用図書を使用することとなってござ

います。 

 この度、小学校において、令和６年度から令和９年度ま

での４年間使用する教科用図書を採択するため、６月３０

日、７月１３日から１４日にかけまして、管内教職員や退

職校長、保護者代表のＰＴＡ役員等で構成される教科用図

書選定委員会が開催され、その場での調査研究結果を参考

として、７月２７日に第７採択地区教科用図書採択教育委

員会協議会におきまして協議を行った結果、３枚目にござ

います令和６年度から使用する小学校用教科用図書一覧

に記載されておりますとおり、教科用図書が採択となった

ところでございます。 

 以上、報告第５号の説明とさせていただきますので、よ

ろしくご審議のほどお願い申し上げます。 

高橋教育長  質疑に入ります。 

 只今の説明に対しまして、ご意見等はございませんか。 

 発言がなければ、報告第５号は、了とさせていただきま

す。 

 続きまして、日程２、協議第５号「新たな学校給食事業

の導入計画書(案)について」を議題といたします。 

山本委員 はい。協議に入る前に確認したいのですが、発言してよろ

しいですか。 

高橋教育長 はい、どうぞ。 



山本委員  前回の６月の定例会におきまして、新たな学校給食事業

の導入計画書素案が否決されたのに、本日協議として提案

されるのはなぜでしょうか。 

 比べてみましたが、それぞれの課題のところの「今後必

要な検討課題」という項目が、「現行の給食事業を継続する

場合の課題」というように記述が変更になっております

が、根本的に民間に売却して学校給食を導入するという方

向は変わっていないのですが、あえてまた協議するという

提案はなぜでしょうか。 

高橋教育長  前回、色々とご意見をいただきました。 

 その中で、最終的に諮問に対して反対するという内容、

どうして反対するのかという意見も言っていただきまし

た。 

 山本委員からは、「この計画書の中身がまだまだの中身

であって、諮問には反対します」というお答えをいただい

ております。 

 また、西川委員からは、「まだ議論が果たせていないの

で、諮問はできないと思う」という発言をいただいており

ます。 

 そのため、私どもは、前回いただいた意見をもとに、前

回提出した計画を修正し、また、それについても、意見を

いただきながら、最終的にどうなるのかという議論をして

いきたいというふうに思っています。 

 ですから、今回は、前回の修正点を説明させていただい

た上で、前回それぞれの委員から、まだ諮問は早いという

意見でございましたので、できれば委員毎に「議論が足り

ない部分は、どういうところなのか」というところを中心

に、ご意見をいただきたいと思っております。 

 それによって、今後のこの議論の進め方を事務局内で考

えるため、意見をいただきたいということで開催をさせて

いただいております。以上です。 

山本委員  そうしましたら、この前と変わったところを、何か補足

があるというか、まずは説明があるということですか。 

高橋教育長  まずは事務局のほうから、前回の意見に基づいて修正し

た箇所を説明させていただきますので、よろしくお願いい

たします。 

山本委員  はい。 

高橋教育長  それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

柴谷部長  ただいまの教育長からの発言にもございましたが、今回

の新たな学校給食事業の導入計画書案でございますが、前

回の６月定例会におきまして、「留萌市学校給食センター運

営委員会への諮問について」として議案提出した際に、各



委員からいただきました、ご意見などを踏まえ、内容を修

正した改定版となってございます。 

 これを改めて、ご協議いただきたく提出したものでござ

います。 

 それでは、この後のご説明につきましては、学校給食セ

ンターから説明させていただきます。 

松本学校給食セン

ター長 

 日程２、協議第５号、新たな学校給食事業の導入計画書

（案）改訂版について、ご説明申し上げます。 

 はじめに、４ページ以降の留萌市学校給食センターの現

状と課題ですが、定例会での意見を踏まえまして、それぞ

れの課題の下段に記載の「今後必要な検討課題」の表現を

「現行の給食事業を継続する場合の課題」と変更し、記載

内容を含めて整理したものでございます。 

 それでは最初に、５ページ目の「① 施設の老朽化」につ

いて、ご説明申し上げます。前回の定例会におきまして、

「施設の大規模改修に要する総事業費を約２億円としてい

るが、物価高騰の影響などにより、工事費等も高くなって

いるのではないのか」また、「配管工事において工事費の負

担が少ない配管コーティングなどを用いることは考えてい

ないのか」とのご意見があったところですが、施設の大規

模改修や全面改築の事業費につきましては、令和３年度時

点での数値であり、現在は、物価高騰などの影響により、資

材費や工事費、労務単価などが上昇しており、市関係部署

とも相談をしたところ、当時と比較し、概ね１．５倍程度の

事業費になるものと見込まれるものでございます。また、

配管コーティング手法につきましては、一般的に、配管内

部に付着した錆や油垢を中和洗剤により除去し、その上で

内部にエキポシ樹脂をコーティングし、既設の地下配管の

延命を図るものであり、コストが安い、工期が短いなどの

メリットがある一方、配管が老朽化している場合には適さ

ないことや、工事の耐久性が劣ること、安全面、衛生面での

不安が拭えないこと、また、５年から１０年程度で再工事

の必要があるなど、デメリットがあるものでございます。

現施設におきましては、供用開始から３０年以上が経過し、

配管の老朽化が進んでいることから、これまで定期的な配

管メンテなどなどを実施していないことも含めまして、こ

のコーティング手法については難しいものと判断している

ものでございます。 

 次に、７ページ目の「② 給食調理体制の安定的確保」で

すが、前回の定例会におきまして、「調理員の欠員により、

ギリギリの人数で調理をしているようだが、これ以上の欠

員が出た場合には、学校給食の提供が難しくなることから、



速やかな調理員確保の対応が必要ではないのか」というご

意見をいただきました。これまでの求人募集周知に加えま

して、調理員の報酬単価を８月１日から改定をし、安定的

な調理体制の確保に努めてまいりたいと考えております。 

 次に、９ページ目の「③ 物価高騰に伴う給食費への影

響」ですが、１０ページ目に記載の学校給食費への影響額

を、これまで児童生徒数に限った影響額の表をつけており

ましたが、こちらに教員数を加えまして、総給食数におけ

る影響額の表に直したところでございます。 

 次に、１３ページ目「⑤ 食物アレルギーへの対応」につ

いてですが、１５ページ目に令和５年度の食物アレルギー

を持つ児童生徒数の表を追加したものでございます。一部

数値の合計欄につきましては、訂正がございます。 

 訂正箇所といたしましては、表中、小学１年生の合計数

字が１０から１１、割合が１０．２８％となるところです。 

 続いて、小学４年生の合計が１８となっておりますが、

正しくは１９、割合が１６．９６％に変更となります。 

 それに伴いまして、小学生合計が８０から８２、割合が

１２．０９％。 

 次に、中学生ですが、中学２年生の合計が９となってお

りますが、１１に訂正をお願いします。割合は９．２４％。 

 これによりまして、小中学生小計が３６から３９、割合

が１０．６８％、よって、合計１２１名、割合が１１．６

０％となるところでございます。お詫びし、訂正をお願い

いたします。 

 この表から、令和５年度の食物アレルギーを持つ児童生

徒数の割合は、前年度からほぼ横ばいで推移していると考

えております。アレルギーの原因となる食材を児童生徒自

らの判断で喫食しているものが全体で８５名、児童生徒自

ら除去して喫食しているものが約３０名、献立により一部

代替食を持参しているものが５名、毎食弁当を持参してい

るものが１名となっております。これまでも説明しており

ますとおり、事業委託した場合につきましては、専用調理

室の設置による代替食の提供などを考えておりますが、そ

の実施につきましては、安全性を最優先とし、どのような

食物アレルギー品目に対応可能とするのかを含めまして、

運用面での市の独自の対応マニュアル作成など、学校や教

職員とも十分に協議・連携して実施する必要があるものと

考えております。 

 また、前回の定例会におきまして、「食に関する指導は、

家庭科や特別活動、学校行事の中で、栄養教諭がやるべき

であり、栄養士は栄養教諭の代わりにならないのではない

か」とのご意見がございましたが、学校給食法の目標の達



成や、食に関する指導の実施におきましては、栄養教諭を

配置することが１番望ましく、学校給食事業を民間委託化

する場合におきましては、栄養教諭の免許状を有する者の

確保に努めていきたいと考えておりますが、その確保の困

難性から、学校給食法におきましても、栄養士などが、栄養

教諭に準じて、食に関する指導に努めることと定められて

いることを踏まえまして、栄養教諭の確保が難しい場合な

どにおきましては、栄養士の免許状を有する者を配置し、

これまでどおり学校の協力を得ながら、食育の推進に取り

組んでまいりたいと考えているところでございます。 

 次に、２５ページ目となります。「④組織イメージ図」で

ございますが、前回の定例会におきまして、「各学校や保護

者との連絡調整や、緊急時の対応など、事業者が配置する

事業管理者が、全ての案件を処理することは難しいのでは

ないのかと」のご意見を踏まえまして、新たに組織イメー

ジ図に教育委員会事務局内に学校給食事業担当を配置し、

円滑な事業運営が図られるよう努めてまいりたいと考えて

おります。 

 次に、２５ページ目の「⑤導入コスト」ですが、前回の定

例会におきまして、導入した場合の基本単価の算定根拠に

つきまして、「人件費の考え方や諸経費の掲載がないこと、

また、児童生徒数が減少した場合の効果額については、固

定経費を含めて、単純計算にはならないのではないか」と

のご意見をいただいたところです。このことから、改めま

して、基本単価の積算につきましては、消費税を外税とし、

諸経費として、食材費や人件費にかかる直接管理費及び施

設の運営にかかる間接管理費につきまして、それぞれ２％

ずつ計上したものでございます。 

 また、人件費の考え方につきましては、令和５年度にお

ける現行の体制及び報酬額等を参考に算出をしたものでご

ざいます。 

 はじめに調理員につきましては、主任調理員を月給者と

して１名、週３０時間勤務者を８名、半日のパート勤務者

を６名、計１５名とし、時間単価に年間労働日数２００日

を乗じて積算した年間報酬額に社会保険等の事業主負担を

加え、調理員分に係る人件費を１，７００万円として試算

しております。また、月給者である常勤の事業管理者１名、

週３０時間勤務の事務職員２名、施設管理職員２名に係る

人件費を合わせて１，３００万円とし、合計２０名、金額

３，０００万円と積算しているものでございます。 

 ２６ページ目には、学校給食事業を委託化し、毎年度、児

童生徒数が５０名減少した場合の効果額等をシミュレーシ

ョンしたものでございます。前回の説明におきまして、児



童生徒数が５０名減少した場合、約４００万円程度の効果

額あるものと説明をいたしましたが、積算の内訳におきま

して、記載のとおり給食数の減少に影響を受ける経費、ま

た、給食数が減少しても固定的にかかる経費などがあるこ

とから、１番下段部分に記載の財政効果額につきましては、

令和５年度の１，０４５万８千円に対しまして、令和６年

度、５０人減った場合につきましては、効果額１，１２９万

５千円となることから、差引き５０名減少した場合の効果

額については、８３万７千円となるものと試算をしている

ところでございます。なお、今後、物価高騰の影響により、

食材費、人件費、運営経費などの上昇が見込まれるところ

でございますが、これらの影響につきましては、委託に限

らず直営体制におきましても、同様の影響を受けるもので

あり、現行経費との比較による財政効果額は大きく変わら

ないものと考えているところでございます。 

 続きまして、２８ページ目の「６．具体的な実施内容及び

期待できる効果」でございますが、食に関する指導に記載

をしておりました「学校給食法に定める目標の達成に努め

る。」との表現を削除し、前回の定例会での意見などを踏ま

えまして、「子どもたちに食に関する正しい理解や望ましい

食習慣が身に付くよう食育への取り組みを推進する。」と変

更したものでございます。その他、前回の定例会におきま

して、「学校給食事業の民間委託化については、様々な意見

を聞いたほうがいいのではないか」とのご意見がございま

したが、これまでも説明申し上げておりますとおり、学校

給食センターは、現在、様々な諸課題を抱えていることか

ら、子どもたちのために、１日でも早く解決できる課題か

ら整理していく必要があるものと考えており、また、学校

給食事業の委託化につきましても、多様な考え方があるこ

とから、学校、保護者、地域から構成される諮問機関である

学校給食センター運営委員会におきまして、委託を協議・

審議していただき、様々な立場の方からご意見を伺いたい

と考えております。 

 また、「学校給食センターは、子どもたちにとって重要な

施設であり、学校給食の意義を踏まえ、市が直営で運営す

べき」というご意見がございました。学校給食事業を委託

化した場合におきましても、学校給食の意義や目的などを

十分に踏まえ、子どもたちが心身ともに健全な成長が図ら

れるよう、栄養管理されたメニューを提供し、また、当然、

事業運営の管理監督は、行政が責任を負うものであり、学

校や保護者などの関係者で構成する協議会の設置なども考

えているところでございます。以上、前回提出いたしまし

た計画書案における訂正箇所の説明をもちまして、協議事



項の説明としたいと考えております。よろしく御審議のほ

どお願いいたします。 

高橋教育長  ただいま、事務局のほうから、前回定例会での意見を参

考に一部修正した部分の内容についての説明がございまし

た。こちらについての質疑に入りたいと思います。ただい

まの説明に対しまして、ご意見等はございませんか。 

高橋教育長  山本委員。 

山本委員  はい。この間、一貫して反対している中で、もう１回、確

認したいというか、どうしても問題であるということだけ

話しておきます。 

 まずは、留萌市が、教育委員会制度の意義と組織運営を

わかっているのかということ。 

 教育委員会というのは、そもそも独立を有する合議制の

執行機関で、いわゆる行政委員会。その行政委員会という

のは、政治的中立性・公平性、そういう行政分野で、首長か

ら独立した権限を持たせた合議制の執行機関だということ

をまず押さえて、それで基本的には、首長からの独立とい

うことで、そういう教育行政を担当しているわけです。 

 次に、組織運営の中でも、明らかに教育委員会の職務権

限、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２１条、

その次の中の職務権限に「１１ 学校給食」というのがあ

ります。 

 そして、首長の職務権限の中の最後に、関連事項として、

「教育に関する議案、予算案、条例案等を作成するに当た

っては、教育委員会の意見を聴かなければいけない。」とい

うのが、第２９条ですね。 

 それで、この間の問題について、ずっと一貫しているの

ですが、新聞報道があった後、私が、一切提案がないもので

すから、「教育委員会での協議はないのですか」と言ったの

が、令和４年１０月２５日で、当日配布資料として、Ａ４版

１枚に学校給食の課題、スクールランチの導入。もう１枚

がコープさっぽろスクールランチのチラシです。 

 そして、その次の令和４年１１月２１日に、ようやく報

告事項で、学校給食におけるスクールランチの導入の説明、

「更に期待される成果」で、「幼稚園、保育所や高校への給

食提供可能となる等、新たなサービスの向上、７月１９日

に市内幼稚園から要望書提出あり」。まだこれも報告事項で

す。そして１２月１９日、学校給食におけるスクールラン

チの導入検討となっている。 

 １番の問題は、業者と事前交渉があったような、コープ

さっぽろのスクールランチの資料を提示している。もう、

そこから僕は不信感があります。おかしいと思うのが１点



です。 

 それから学校給食が、なぜ教育の一環の位置付けされて

いるか。これからの留萌の子どもたちに、行政が何を引き

継ぐのか、しっかりと見極めていく必要があるではないで

しょうか。 

 学校給食は、当初の栄養補給の役目から、食を通じ、文化

だけでなく、人と人とのつながり、食材の生産者や食材を

調達する人、調理員に対する感謝の気持ちと、これから必

要となるいろんなことを、学べる教材です。 

 私は、市の財政が大変苦しいとか言いますけど、どうに

かやってほしい、このままのやり繰りをしてやってほしい。

それが私個人の１番の願いだけです。 

 それなのに、今言った色々なことが出てきていることは、

不信でなりません。 

 そして、もう１つは、栄養教諭の問題ですけど、子どもた

ちに授業を行えるかどうかが、栄養教諭なのです。 

 それで、最後に、留萌市第６次総合計画の基本理念「５０

年後、１００年を見据えた次の１０年間のまちづくり」の

中で、「教育・子育て」の「学校教育の充実」の中で、そし

て、前期５年間の検証として、「栄養教諭による食育指導や

栄養指導などの教育環境が充実してきた」、そして、教育環

境の充実の令和８年度の目指す姿「学校給食を安定的に供

給するための環境整備に計画的に進められていくこと」が

あり、そして、それを受けた振興計画だとか、そういうもの

をきちんと検証しましたか。なぜ、そこに民間企業が出て

くるのでしょうか。 

 私は、もう留萌市のそもそもの不信感でした。 

 私は、提案をするのであれば、今の緊急な課題が何なの

か、そこを踏まえて、市、教育委員会としては、「ぜひ。お

願いしてやっていきましょう」というのが筋だと思うから

です。私はごろつきでも何でもありません。ヤクザでもあ

りません。本当に未来の子どもたちを考えているのは私だ

と思っています。以上です。 

高橋教育長  事務局。 

柴谷部長  まず、１点目の「当初、コープさっぽろといったような、

チラシが添付されていた」ということですが、当初、市長部

局の政策調整課のほうで地域振興の取り組みとして進めら

れる企業誘致の構想の一つとして、検討されていたもので

あります。民間事業者が提供する新たな給食サービスの導

入として、初めは、企業誘致の視点、市の財政負担の軽減と

いった視点から、留萌市に高い効果が見込まれるといった

判断を受け、教育委員会事務局のほうに、検討を移行して



きたところでございます。こちらにつきましては、企業誘

致の段階では、コープさっぽろという名前も出ていたので

すが、教育委員会として、これを受けたときには、公平性の

観点から、きちんとプロポーザル方式で契約を行っていく

ということで、既に給食センターのほうで何社か、情報提

供して欲しいということで、お話をさせていただいている

ところです。 

 あと、栄養教諭のことですが、確かに、栄養教諭が食指

導、食育を行うことが望ましい姿だと考えているところで

ございます。しかしながら、法律上は、栄養教諭以外の者が

学校給食栄養管理者になる場合は、栄養教諭に準じて食に

関する指導を行うよう努めるとなっており、法律的にはで

きないことではないというように考えております。現状に

おいては、栄養教諭が行う食指導に関する授業が、過去３

年のデータですけれども、実は年間１クラス１回程度とな

っており、国が求める食指導の水準とはかけ離れている実

態となっております。これは栄養教諭に問題があるわけで

はなく、国及び道の栄養教諭の配置基準に課題があると考

えておりますので、こちらにつきましては、引き続き、配置

基準の見直しを要望していきたいと思っております。また、

現行制度では、民間施設には栄養教諭は配置できないとな

っておりますが、今回の市が想定している委託形態は、こ

れまでに無いものであり、道としても、学校給食法に準ず

るものという見解がある中で、栄養教諭を配置できないこ

とに、我々としては矛盾を感じているところであります。

これは、民間委託がこれだけ一般化してきた中においても、

国において４０年間、その考え方が見直されていない結果

だと思われます。このことから市が想定する委託形態にお

いても、栄養教諭が配置できるよう要望をしていきたいと

考えてございます。 

 また、学校給食の意義につきましては、我々としては、決

してそれらを否定するものではなくて、新たな学校給食の

導入といった形をとったにしても、きちんとそこは遵守し

ていくと、そのように考えているところでございます。以

上です。 

高橋教育長  山本委員。 

山本委員  教育委員会の中立性とか、その辺ではどうなっているの

ですか。色々な新聞の中で、市長から「幼稚園、介護施設、

様々な施設に給食を提供していきたい」といった様々な発

言の中で、留萌市教育委員会は、「もう機能していない」と

僕は思います。 

 理想の栄養教諭の話も分かります。 



 でも現実はそうはなっていないわけで、授業ができなか

ったのは、学校と給食センターの問題であって、それをこ

こで数として出すことも、大きな間違いだと僕は思ってい

ます。 

 それで、最初に言った時は、保育所だったのが、いつの間

にか幼稚園と高校になっていたり、もう何かわかりません。 

 本当に教育委員会としての中立性だとかはあるのでしょ

うか。 

 それから、最初に、スクールランチという言葉は、一般用

語です。でも、なぜ、そこにコープが出てくるのですか。 

 先に現場を見せていたとしたら、とんでもないことです

よ。僕はそう思います。以上です。 

高橋教育長  私のほうから、お答えしたいと思います。 

 当初、確かに新聞報道で、コープありきのような報道が、

先になされました。それについては、これまで教育委員会

の中で説明させていただいたとおり、私たちが意図的に流

した情報でもございませんし、どこがその情報元になった

のかもわかりません。これまで、そのように説明もさせて

いただきました。 

 当初、スクールランチ形式が良いのではないかというこ

とで、道内で既に進められているスクールランチについて、

まずは手本に考えたところでありまして、この教育委員会

でもいろいろと意見をいただいた中で、先ほど部長申し上

げましたが、そういう一社随契になるような形ではなくて、

公平性をもって事業者を決定しなければならないという教

育の考えから、プロポーザルによる公募方式を採用すると

いうことで、今、その流れで議論を進めさせていただいて

いるところでございます。 

 冒頭、山本委員からも、首長から独立をした執行機関で

あるというお話と、教育委員会の意見を聞かなければなら

ないというお話もございました。これは法律で、そのよう

に謳われていることは、私も承知しております。ですので、

当初、考えていたような形で、すぐにこの民間委託を進め

るのではなくて、様々な意見を皆さんから聞いた中で、ど

のような方法が１番最善なのかっていうのを決定していき

たいということで、昨年１０月以降、毎月定例会の中で、報

告事項として説明をさせていただき、５月に協議事項とい

うことで上げて、さらに６月に諮問してよいかということ

で提案をさせていただいたところでございます。 

 あと、初め保育所ではなかったかというような話もあり

ましたけども、初めから言われていたのは幼稚園、この話

が始まった後に幼稚園からの要望もあったというところ



で、私どもとしては、教育は小中学校だけを所管しており

ませんので、子ども全般、０歳から今は１８歳までを対象

にその業務を所管しておりますので、私どもは、できれば

要望のあった幼稚園、また、今は要望いただいておりませ

んけれども、今後の発展形としては、高校への給食提供も

できる形になるのであればということで、この計画書に書

かせていただいているところでございます。 

 また、先ほど総合計画に「５０年後、１００年後を見据え

て」というようなお話と、「学校給食を安定的に進めるため

には」というようなお話も、先ほどしていただきました。 

 私もそのとおりだと思います。しかし、現状、調理員が全

く確保できていないっていう現状から、５０年後、１００

年後どころか、１年後、２年後に給食事業を安定的に運営

できるかというところに、疑問符がつくような状態になっ

てきています。 

 ですから、私たちとしては、学校給食を安定的に今後も

進めていくためにも、このような委託方式というのが最善

の策ではないかということで提案をさせていただいている

ということで、ご理解をいただきたいと思います。以上で

す。 

 山本委員。それに対しては、よろしいでしょうか。 

 そのほか、何かご意見ございますか。 

 はい、室本委員。 

室本委員  そもそも論と言ったら、おかしいのですが、もともと企

業誘致で走っていたものに、教育委員会の所管である学校

給食の提供という形で乗っかっているので、そこで、なか

なか話がうまく進んでないのが現状だと思います。 

 今、教育長が言われたように、本当に、ここ１年２年で、

今の体制でいくと、学校給食が提供できなくなる危険性も

あって、もう４月、５月からまた１人減った、２人減ったと

いう形で、新しく入った人も、すぐに辞めてしまったとい

うお話を聞いておりますので、なかなか今の体制の中で、

８月１日から、いくら給料が上げるか、わからないですけ

ど、なかなか確保が難しい。なおかつ、働き方がどうしても

社会保障がかからないような働き方を望む人が多いという

形になってくると、今度、また時給が４０円以上、上げない

と最低賃金が賄えない、いずれ千円に近づくだろうという

話になってくると、今の法体制の中でいくと、働く時間を

減らして対応していくしかないような時代になってくると

思う。そういうふうに現実的に考えると、教育長が言うよ

うに、僕は、民間の活力を使いながら、学校給食の提供をや

っていかないと。 



 今のままだと７人欠員ですよね。ということは、倍の仕

事をしているということでしょうね。これから提供食数が

５０食ずつくらい減っていくかもしれませんが、２倍以上

の仕事をしていただいているというのは、健全ではないと

思いますので、第１に考えるのは、やはり給食の提供だと

思います。安心・安全な提供だと思いますので、そこを念頭

において、話し合っていくべきではないかというふうに考

えています。以上です。 

高橋教育長  そのほか、ご意見ございますか。西川委員。 

西川委員  先週の新聞記事にも、「教育委員会は、なぜ反対するのか」

というような運営委員会の記事が出ていました。 

 私たちは、ただ反対しているのではない。 

 私が最初に言ったのは、全然、話もなかった中で、本当に

いきなり出てきた話に、最初から、私は不信感があって反

対をしていると言ってきました。それで、「こういうふうに

するから、こういうふうにしたら」という計画書が何回も

出されても、まだそこは最初の最初です。 

 先ほど山本委員が言ったように、私も３期目ですが、こ

れだけ留萌の子どもたちのために私もしてきているのに、

無視じゃないですけれども、「教育委員会は、いらないのか

な」と思ったりする。 

 まずは、白紙に戻して、そこから、「こういう課題がある

から、これをクリアしていくには、どうしたら良いか、」み

んなで話し合いをして、それから進めて欲しいっていうこ

とは、もう何回も話をしているのに、それは全然、聞き入れ

てもらえない。この間、３対１で否決されたのに、また同じ

ことを言うことに、本当に怒りというか、「教育委員はいら

ないのかな」というか。 

 なので、一回、白紙に戻してほしいというのが、私の意

見。そして、また、子どもたちのために、どうしたらいいか

を話し合いをして欲しい。 

 色々なことを聞きます。トップダウンっていうか、そこ

が１番ではないかと、私は感じます。だから、どうして、

「４月から始めよう」と急ぐのかというところに疑問です。

今、室本委員が言ったように大変かもしれないけども、今

まだやっていけている状態なのに、４月からではなく、も

う１年とか、２年とか議論を重ねて、やっていってほしい

というのが私の意見で、だから反対しています。だから４

月から始めることに対して、反対しています。 

室本委員  よろしいですか。 

高橋教育長  室本委員。 

室本委員  申し訳ないですが、１５名でやらなければならない仕事



を７名でやっているっていうのは、おかしいというか、異

常な状態ですよ。 

 １年、２年待って、どういうふうになるのですか。今の状

況でできますか。 

 西川委員も、子どもたちの面倒を見るのに、例えば、今の

人数の半分になって、それでもそれだけの人数を見なけれ

ばならない。できますか。 

高橋教育長  西川委員。 

西川委員  でも、今、実際に大変かもしれないけど、やっていて、こ

れから、また賃金が上がるとか。 

 それこそ、給食調理員の方々の意見とかは聞いているの

ですか。 

高橋教育長  事務局。 

松本学校給食セン

ター長 

 今言われたとおり、調理員につきましては、約半分程度

の調理員数で、毎日給食を調理しているところでございま

すけれども、調理員の中からは、「体がきつい」「休みたくて

も、休めない」などの声を聞いておりまして、「今すぐ辞め

たい」と言っている方も複数名いることは事実でございま

すが、我々としては、「何とか給食をつくるために、残って

欲しい」ということで、お話をしているところでございま

す。 

 また、先ほど室本委員からございました、最低賃金もま

た上がるということを報道でもされているようですけれど

も、そうなりますと、配偶者の扶養の範囲で働いている方

というのが、賃金が上がることは良いことですが、そのこ

とによって扶養の範囲から外れてしまうということが一つ

の課題。 

 そして、もう一つは、社会保険の適用が拡大されており

まして、週の労働時間や報酬額によって、社会保険を必ず

かけなければならないということで、社会保険の適用の基

準がかなり下がってきているわけです。そうした場合に、

今と同じ賃金の中で、社会保険料を引かれるということに

なりますと、ますます働き手がいなくなるということも踏

まえまして、働いていただいている調理員の皆さんには、

非常に不安の中で働いていただいているというのが、セン

ターとしての現状でございます。 

高橋教育長  私からも追加して発言したいのですが、先程から突然出

てきたような話、新聞報道以降からの話だということで、

これまでの定例会でも、その課題等についてもですが、そ

れまでの間に事務局から、それらに対する課題等に対する

説明も足りていなかったというところは、これまでの定例

会でも、私は、「それは事実ですので、その部分については



お詫びを申し上げる」ということで、これまで発言させて

いただいております。 

 ただ、今言っているような課題というのは、委託の話が

出てきたから、後で追加した問題ではなくて、現実に今あ

る課題だと、私は思っております。 

 そのため、説明が今まで足りなかったから議論ができな

いということではないと思っていますし、むしろ課題があ

るということが分かった時点で、その課題について議論し

て、スピーディーに解決策を検討するというのが、我々こ

の委員会の役目だというふうにも思っております。以上で

す。 

 そのほか、何か御質問等ございませんか。 

 山本委員。 

山本委員  ですから、私は、当初出した五つの課題を話し合って言

っているのに、僕に言わせたら逆であって、後から出てき

たっていうけれども、今まで何も話がなかったわけです。 

 だから、課題を話し合うけれども、その課題が、民間委託

が前提での話合いになっていると、僕は思います。 

高橋教育長  山本委員から今発言ありましたけれども、私ども事務局

として、確かにアレルギー問題などの課題は去年まで説明

していませんでした。しかし、調理員は去年ぐらいからど

んどん減り始めたという状況でした。 

 ですから、調理員の話題をこちらから提供するよりも先

に、報道のほうが先に出てしまったというのが現状だと認

識しておりますので、先ほど申し上げましたが、後だとか

先だとかっていう問題ではなく、この課題があるものをど

うやって解決していくのかっていうのを、この委員会の中

で話し合っていくべきだと思いますので、前回、前々回に

おいて、それまでも説明もしてきましたが、色々と意見を

いただきたいということで、前回も議論を深めましょうと

いうことで、この計画書の大項目毎にご意見をくださいと

いうことで、意見をいただいて、反映したものを今説明し

てもらったという状況です。 

 ですので、私どもは「議論を深めましょう」と言っていま

すので、今、山本委員が、そこら辺の議論が全然なされてい

ないとおっしゃいましたが、そうであれば、今回、もし皆さ

んが時間を許すのであれば、そこら辺の状況についても、

詰めてまいりたいというふうに私は思っているところでご

ざいます。以上です。 

 はい、山本委員。 

山本委員  いや、分かりました。 

 それで、私は、１番気になるのは、第６次の後期計画の中



の「安全安心な教育環境の確保」の中で、「安全で安心な学

校給食を安定的に供給するため、「留萌市学校給食センター

調理衛生環境改善及び調理機器更新計画」に基づき、計画

的に調理機器の更新等を実施しており、引き続き安全な給

食を提供するため、老朽化が進んでいる学校給食の個別計

画の作成や施設の改修」とありますが、このことについて、

まず提示があるべきじゃないですか。 

 給食センターのホームページ見たら、平成２６年からの

機器については更新していて、図面もありますよね。 

 今後、令和４年からが出てないわけですから、令和４年

から更新計画を立てる、あるいは建物の老朽化して、これ 

への計画が出て、それで駄目だったらということが一つ。 

だから、こういうことをやった前提で、それが我々に話さ

れてきているのならば、「なるほど。それならそうだ」とな

るが、そういうものがなくて突然、出てきているのではな

いですかと思います。 

 それから、食物アレルギーも、留萌市はレベル２でそれ

にそれなりの食物アレルギーの対応はやってきているの

に、突然上げる。だから、その辺がおかしくないですか。僕

らには一切その話が無いわけでしょ。この経過があって出

てきたから、変ではないですかっと言っている。振興計画

で食物アレルギーも対応していかなければ駄目だというこ

とは書いてありました。 

 だから当面、室本委員がおっしゃったように、調理員さ

んをどうにか確保できないのかという問題は、みんなで考

えていかないと駄目だと思います。 

 そして、今言った機器だとか老朽化の問題は、年度計画、

さらに１０年間を提示されてないわけですから、「何年に何

を取替えるといったものを提示して、こういうふうになる」

というものが何もない。教育長が、ここで全部の課題を話

し合うのは構いません。 

 それから、食物アレルギーも、市民に対して、あのアンケ

ートを出したら、みんな動揺しますよ。あれに関しても、部

長が当時言いました。あまりにも頭に知識がないものを、

１２月にアンケートを出して、保護者が不安がるのは当た

り前です。だから、その辺が、全部おかしいと言っている。 

 だから、今課題を話し合うならいいですよ。課題を解決

して、今、我々が話合いで改善できることをやっていけば、

それで良いのではないですか。 

高橋教育長  大規模改修の話は、たしか前回か前々回か忘れましたけ

れども、お話をさせていただきました。大規模改修につい

ては、今降って沸いた話ではなく、施設を延命化させるた



めの大規模改修を考えなければならないということで、去

年、教育長になった後、すぐに事務局とも話をさせていた

だいていたのは事実です。ですから、事務局としても、令和

３年の見積りに基づいて、どのように今後実施していくの

かという計画をつくっていくことを考えておりましたけれ

ども、最後まで計画策定ができない中で、今、委託というと

ころの議論に入っていってしまったというのが現状であり

ます。 

 アレルギーについても、前回の定例会で、山本委員のほ

うから、「食物アレルギーに関しては、今まで給食センター

がきちんとやってきた。その中で、保護者や市民が一切何

も感じてなかった。アンケートや懇談会の中で出てきた話

ではないか」ということを言っておられます。これまで施

設の現状に合わせて、レベルⅡまでの対応を行ってきたこ

とは、私も認めておりますし、これまで何も行っていなか

ったとは、計画でも言っておりません。ただ、今までの対応

について、「保護者が一切何も感じていなかった」という発

言については、私はちょっと違うのではないかなというふ

うに思っています。少なくともアレルギーを持っているお

子さんの保護者については、今までも感じておられるとこ

ろがあったと思いますし、意見を持っていたと思いますが、

それを発言する場所が、今まで無かったのかなというふう

に、そこは反省をしておりますし、逆に今回の委託検討の

話が出てきて、その方たちも意見を表明する機会ができた

のかなというふうに、私は思っております。 

 調理員の確保について、今回、委託を考える際に、私は先

ほど申し上げましたが、１番大事なところ、やはり安定的

に学校給食を進めていくためには、調理員の確保なしには

進めていけないというところが、これが１番大事なところ

だというふうに思っていますので、この調理員確保につい

て、「今の直営の中で、もっとできることが無いのか」とい

うご意見も、今言っていただきました。先ほど室本委員や

事務局からもありましたが、扶養の範囲内で働きたいって

いう人が多い。そして、先ほど言ったように、今後ますます

働く時間が短くなる。もともとフルタイムで働いてくれて

いる人も、夏休みなどの長期の休み期間があることによっ

て、なかなか収入が安定しないということがあって、ここ

の調理員確保について、直営を続けるというところは、そ

の方を正職員にでもして、給食のない期の身分保障でも考

えない限りは、直営で続けていって、調理員確保を安定的

にするということは、私は難しいのではないかなというふ

うに思っています。 

 あと、アレルギーの関係で、何か事務局として、学校とか



にも意見を聞かれていますよね。 

 事務局。 

柴谷部長  今アレルギーの話が出ましたので、少しお話しさせてい

ただきますけども、今回この検討を行うに当たりまして、

７月中旬位にアレルギー対応と食育等との関係で、お話を

お聞きしたいということで、市内全ての養護教諭に直接お

会いをして、色々なお話をお聞きしたところです。 

 アレルギーのお子さんの現状につきましては、資料１５

ページにもあるとおりですけれども、現状、完全除去で喫

食、また、献立により一部代替食を持参、飲食を弁当持参な

ど、様々なところですけれども、代替食やお弁当を持参さ

れている保護者は、大変苦労されていて、周りの子どもた

ちと違いがないように工夫をされているというように、お

聞きをしておりました。 

 どの養護教諭の先生も、今行っているアレルギー対応と

いうのは献立表に給食センターとしてアレルギー食材を記

載しているのみということですけども、「もし代替食が出せ

るようになったらどうでしょうか」とお話をさせていただ

いたら、「ぜひ実現させていただきたい」というようなお話

が、ほとんどの方といいますか、全員そのような意見をい

ただいたところです。 

 完全除去食で食べている子どもたちも、そのアレルギー

の状況において、ここの表に記載されている全てのお子さ

んに対応ができるというわけではない部分もあるのかもし

れませんが、このあたりも養護の先生、市教研の学校保健

部会になるかと思いますが「もっと具体的に相談をしてい

きたい」というようなお話をいただきました。 

 ただ代替食を提供する場合につきましては、それらに対

応するマニュアルを整備したほうが良いというようなご意

見もいただきましたので、今後そういった養護の先生方と

も、具体的な要望等もお聞きしながら、学校現場の話もき

ちんと聞いていきたいと考えているところでございます。 

 また、アレルギー対応といった部分では、アンケートの

話ですけれども、アレルギー対応を望まれる声というのが、

保護者の中でも約２割、教職員でも約３割が望まれており

ました。この２割というのも、今回アレルギーをお持ちの

お子さんの保護者のみを対象としたわけではございません

ので、この２割というのは、アレルギー対応のお子さんの

みの答えというわけではございません。 

 また、自由記述も今回行いましたけれども、この中で、

「現在のアレルギー要因の給食のおかずがある中、我が子

に代替食を持たせていました」ですとか、「働いている私自



身も毎回作るのも大変でということで、結果、病院でアレ

ルギーの薬を処方してもらい、毎日飲み続けて給食を食べ

させています。そういった人へのメニュー変更など対応し

てくれるとありがたいです」とか、アレルギーに対しては、

強く望まれる意見というのが、今回のアンケートではあっ

たものと認識をしております。 

 保護者もそうですし、学校現場の先生方からも、「アレル

ギー代替食の改善が図られるなら、望ましい。」「アレルギ

ー対応は命に関わることなのできちんと対応してほしい。」

「今までできなかったアレルギー対応していただけるのは

大変ありがたい」といった声もお聞きしておりますので、

アレルギー対応につきましては、対応すべきであると、事

務局としては考えているところでございます。以上です。 

高橋教育長  山本委員、何かございますか。 

山本委員  基本的に僕は方針に変わりありませんので、民間に譲渡

すること自体に反対しております。それは、様々な問題が

あると考えております。だから、この中で、調理員さんの問

題だとかをどうにかして、現状の中で、やっていただきた

い。それが、僕の考えであります。 

高橋教育長  室本委員。 

室本委員  まず、先ほど言われた課題をもう１回、教育委員の中で

揉まなければ、駄目だと思いますよ。 

 現状で、「こうやってほしい」という理想論は、そうかも

しれませんけど、現状の中で「できない」という現場からそ

ういう話が出て、それでも、なおかつ、安心・安全な給食を

提供しなければならないです。１年も２年も議論して待っ

ていたら進まないし、学校給食が止まってしまいますよ。

除去食の話もそうです。現状では、今の中では、設備をちゃ

んと整えて、調理器具から何から、全部個別のものにして、

閉鎖空間でやらなければならない。それだから、レベルⅢ

まで行けませんと。レベルⅡで何とかやっています。今、ア

レルギーが１０数％という形で出てきていますから、昔と

違ってもう４０種類以上のアレルギーのものが出てきてい

るので、だから、今、僕たちがしなければならないことは、

学校給食をどうやって安定して、なおかつ、安心・安全でや

っていけるかって話をしなければならない。概念とか、理

想論は、いいですよ。それは正しいと思う。現状として、見

ていただきたいのは、止まってしまいますよ。学校給食が

出せませんよ。あと１人、２人減ってしまったら、きっとで

きないでしょう。 

 あと、もし単価が上がっているのであれば、例えばカッ

ト野菜とか、そういうものを導入している地方自治体もあ



りますが、なかなか難しいのではないですか。当然、単価が

ありますし。ただ、現状やっぱり見据えて議論していかな

いと、本当に１年じゃなくて、本当にひと月、二月、例え

ば、冬休み終わった後、「私もう来ません」と２人ぐらいに

言われた日には、本当に止まってしますよ。それを止めな

いためには、どうするかという話でいくと、人の確保をし

なければならない。学校給食センターも一生懸命やって、

色々な募集のかけ方をしているけど、来たらいいが、仕事

がきつくて辞めてしまったという現状があるのですから、

それを今いる人たちは歯を食いしばりながらやっている。

そこを、もう１回見つめて、どうしたら安心・安全な給食を

安定的に出せるかという形が大前提だと思います。 

 食育の話もいいですけど、その前にやっぱり安定して出

していかないと。止めるわけにいかないですよ。 

 そこを、もうちょっと教育委員の中でちょっと考えてい

かないと、理想論と現実論は違いますから。 

 以上です。 

高橋教育長  そのほか意見ございませんか。 

室本委員  もう１回、すいません。 

 やはり、こういうものは、ちゃんと対案を持ちながら、

「これができないなら、こうしましょう」とか、そういう意

見を言っていかないと。 

 山本委員、よろしいですか。 

 現状だと、止まってしまいますよ、学校給食。どうします

か、どのような形でやりますか。 

山本委員  いや、動いていますよね 

室本委員  やっと動いているのですよ。 

山本委員  調理員の問題ですよね。だから止まっていないですよね。 

 今、大変だから、調理員の問題を、ぜひどうかしないとい

けないとは言っています。 

室本委員  では、どうしたらいいですか。 

山本委員  だからそれを話し合う。それは大いに話合いましょう。 

 だけど、僕は、民間以外の手段がないのかと言っていま

す。 

室本委員  だから現場はできないって言っているのですよ。 

 一生懸命、給料を上げて、募集をかけても、来ないですか

ら。 

山本委員  いや、それイコール、民間にしかならないのですか。 

室本委員  そういうふうにしかならないと思います。 

 １５人でやるものを８人でやっているのですよ。 

山本委員  それは、わかります。 

室本委員  そしたら、倍以上の仕事をしなければならないし、子ど



もが調子悪くなって休みたいとか、当然出てくると思う。

うん。そして、色々な用事で休まなければならない。 

 そういうのを結局犠牲にしながら、今の学校給食は、や

っと成り立っているのですよ。 

 僕も企業経営しているので、人手を回さなければならな

いとか、そういうことも考えなければならないし、休みも

やらなければならない。そういうふうに考えると、どう考

えても、必要人数の半分というのは、異常事態だと思いま

すよ。 

山本委員  それは、わかります。 

室本委員  止まってしまったら、どうします。 

山本委員  だから、それを今話し合っていますよね。 

室本委員  止まらないようにするために、民間委託しかないという

意見ですよ。そういう投げかけをしてきているのですよ。

こういう方法しかありませんって。そしたら、山本委員が

言われたように理想論は、いいですよ。今、人来ないのに、

どうするのですか。一生懸命頑張ってもらいましょうって

言うけど。 

山本委員  来年３月までは、やれるのですよね。大変ですけどね。 

高橋教育長  事務局。 

松本学校給食セン

ター長 

 今現在、室本委員おっしゃいますとおり、給食調理員の

人数は、その人数で行っているのが現状でございます。 

 当然、その人数では給食調理は出来ませんので、私を除

く事務職員が全て、調理の補助として、現場のほうに入っ

ているところでございます。 

 今の山本委員がおっしゃいました３月までのお話ですけ

れども、今いる調理員が全員健康な状態で、３月までいた

場合につきましては、可能かと思われますが、そのうちに、

また新たな退職者が出てくる場合などにつきましては、室

本委員がおっしゃられたような事態になることも、私とし

ては現場を預かる者として、不安は拭えないというふうに

考えております。以上でございます。 

高橋教育長  「委託ありき」だとか、今まで、皆さんが発言されていた

のですけれども、課題を解決するために、事務局として、

色々検討してみたけれども、やはり委託方式をとる方が、

先ほど言われた安定的な給食を今後も提供していくために

は、最善であるという結論を事務局のほうで出して、この

計画について、「どうですか」ということで室本委員にも言

っていただきましたけれども、そういう今提案をさせてい

ただいておりますので、その辺を、ご理解いただいて、今後

の議論を進めたいなというふうに思っています。 

 ですので、確かに山本委員おっしゃるようにそれが直営



でできないのかという部分ですけれども、先ほども申し上

げましたように、調理員の確保というのは、行政でやる分

には限界がある。先ほども申し上げましたとおり、今ネッ

クなのは何かっていうとやはり、調理員の確保、ここがネ

ックで、進められないと考えております。今後の安定的な

給食を考えるのであれば、この方法がベストじゃないかと

いう提案でありますので、ご理解いただきたいと思います。 

 そのほか、意見はございますか。 

西川委員  一ついいですか。 

高橋教育長  西川委員。 

西川委員  かもめ幼稚園が要望を出しています。 

 小学校や中学校と同じように、保護者負担額は、保護者

からもらって、差額分は、幼稚園から出していただくとい

うことになっているのですか。 

高橋教育長  事務局。 

柴谷部長  具体的に、まだ要望段階ということでそこまでの話は詰

めてはおりませんが、基本的には保護者負担をいただく中

で、それ以上に、例えば別に行政が負担をするということ

は、今のところは考えておりません。園の運営の中で行っ

ていただくというように、今のところは考えております。 

西川委員  それならばいいのですが、もし市が出すというふうにな

ったら、園同士で差が出てくるのはどうかという心配があ

るし、幼稚園も提供し、高校にも提供し、いずれは介護施設

にもと書いてありますけども、そこら辺は、きちんと通し

ていただかないと、他の幼児施設にも影響が出てくるので、

その辺は、きちんとしていただきたいと思います。 

高橋教育長  事務局。 

柴谷部長  民間委託となった場合につきましても、先ほどから、幼

稚園、高校というお話がありましたが、具体的には、先ほど

お話ししましたとおり、お話は詰めておりませんが、それ

に対して、外出しと言いますか、必要以上の行政経費が新

たに加わるということは、今のところは考えてございませ

ん。 

 また、保育園等も自園の経営の中で給食を提供している

ところもございますので、公平性も含めて、きちんと、制度

設計していきたいと考えております。 

西川委員  子どもの取り合いが生じてきたりとか、聖園幼稚園は、

そちらの方に移行せずに自園で、かもめ幼稚園は、自分の

ところが今、子どもが少なくって大変なので、これを売り

にして、子どもを確保したいといったところも出てきて、

何でも市に要望を出せばやってもらえるのかということも

ある。こども園にするのも、他の保育園などにも影響は少



なからず出てくることもあると思う。それと「おたすけマ

マくらぶ」のほうも給食とは違いますけども、そういった

公平さを市のほうできちんとしていただかないと、子ども

の取り合いになってきて困る。そういうところで給食を出

しますとなると、そのあたりを指導していくのが、私たち

の立場だと思うので、事務局の判断で計上して欲しくはな

い。 

高橋教育長  事務局。 

柴谷部長  今のお話も要望書を提出いただいた後に、かもめ幼稚園

にお伺いをして、かもめ幼稚園１園のみに行政負担を入れ

ることできないので、もし給食が提供可能になっても、経

営努力の中で対応していただきたいというような話はして

いるところでございます。 

高橋教育長  よろしいですか。そのほか、意見等ございますか。 

 室本委員。 

室本委員  日刊留萌に、運営委員会の記事が出ていたのですが、ど

んな雰囲気だったのでしょうか。 

高橋教育長  事務局。 

松本学校給食セン

ター長 

 ７月２９日付の地元新聞紙の記事の中で、令和５年度第

２回学校給食センター運営委員会についての掲載記事が載

ったところでございます。 

 この運営委員会におきましては、以前より定例会の議論

内容を説明してほしいという声がございまして、定例会は

原則公開でございますから、市のホームページ上に議事録

が掲載されているということを説明しましたが、全ての運

営委員が議事録を参照するとも限らないということで、議

事録を見てくださいというのは、あまりにも丁寧な対応で

はないという判断をいたしまして、運営委員会においても、

報告をしたものでございますけれども、運営委員会におき

ましては、あくまで報告事項として説明をいたしましたの

で、当然、諮問はできる段階でございませんし、審議・協議

というもので情報提供しているわけでもなく、あくまでも

報告事項ということで、お話をしておりますので、その報

告事項に対しまして、何点かのやりとりはありましたけれ

ども、本格的な審議については、教育委員会定例会の状況

を踏まえまして、今後行われるのではないのかというよう

な意見が出たところでございます。以上です。 

高橋教育長  室本委員。 

室本委員  ちょっと意図的な書き方だった気がしたものですから、

結局市民が見ちゃうと、「どういうふうになっているのか」

という形で、今まで、教育委員会など関係ないと思ってい

た人が、ホームページを見て、「あんた教育委員なのか」と



言われた。そんなことで、あれが出でしまうと、いろんな話

が出てくるということでございます。以上です。 

高橋教育長  事務局。 

松本学校給食セン

ター長 

 取材の対応したのは私でございます。 

 取材を受ける中で、こういうふうに書いて欲しいですと

か、こういうところは書かないで欲しいだとか、そういっ

たことは一切、お話はしておりません。 

 ただ、新聞を見た市民の方の受け止め方というのは、

様々なものがあるかなというふうに思っております。 

 今後も、私どもとしましては、取材を受けるときには、

事実経過のみ話すようなことで、しっかり対応してまいり

たいというふうに考えております。以上でございます。 

高橋教育長  そのほか、何かございますか。 

 西川委員。 

西川委員  先ほどの新聞の中で、運営委員会で給食費値上げを考え

ていると出ていましたが、この場では、「給食費は上げな

い。」「民間委託したとしても上げない」と言ってきて、それ

をなぜ、運営委員会に値上げの話をしたのですか。 

高橋教育長  事務局。 

松本学校給食セン

ター長 

 これまでも何度か説明をしているかと思うのですが、学

校給食事業を委託化した場合につきましては、効果額など

を使いまして、給食費の物価高騰による影響額は、ある程

度緩和、あるいは現在の給食費を維持してまいりたいとい

うふうな形でご説明を申し上げたところでございますけ

れども、この学校給食の民間委託化につきましては、定例

会の議論も含めまして、まだ正式にやると決まっているも

のではございませんので、我々学校給食センターを預かる

者といたしましては、このままでいった場合に、給食会の

収支に大きな不足額が生じることが想定をされるもので

すから、我々としては、同時並行と言ったらおかしいです

けれども、来年度における、給食費の影響なども試算をし

ながら、そういった現状の給食費では賄えないということ

も含めて、運営委員会の説明をさせていただきまして、給

食費を値上げするとはお話はしてないのですが、給食費を

どのように扱うかについては、審議いただきたいというこ

とです。 

 わかりづらいけれども、まだ、学校給食事業の委託化が

はっきりと方向性、教育委員会の議論の中で定まってない

ものですから、我々としては、来年度のことも想定をしな

がら、並行的に、議論を進めているという状況でございま

す。以上です。 

西川委員  委託化されないで、このまま行くとしたら、値上げをす



るっていう方向で考えていいのですか。 

高橋教育長  事務局。 

松本学校給食セン

ター長 

 令和５年度は４ヶ月間経過をしておりますが、我々の想

像以上に物価が高騰をしております。このままの物価高騰

が続いた場合、急に物価が下がるということは、恐らく想

定できないだろうというもとで、このまま、４月、５月、

６月、７月の食材費の経過を１年間経過した場合というこ

とで、色々試算をしておりますが、相当額の収支不足が見

込まれるものというふうに想定をしております。 

 学校給食会につきましては、保護者の皆様からいただき

ました給食費のみで運営しているところですが、当然、市

税も入っておりませんし、集めた食材費で賄っているもの

でございますから、赤字は出せない、赤字が出ても、補填

先がないというのが現状でございますから、そういったこ

とにならないように、この給食費をどのように扱うかとい

うことについては、しっかりと議論していく必要があると

いうふうに考えてございます。以上でございます。 

西川委員  これだけ、物価が上がって、電気代も上がって、水道代

も上がって、これから賃金も上がっていくっていう中で、

給食費を値上げする話は、この定例会の中で一回も出たこ

とが無かったと思う。 

 それで民間になったら、そのままで行きますという話が

ずっとされてきた。そこも、私はちょっと疑問に思ってい

て、これだけ物の値段が上がっているのに、なぜ給食費だ

けは上げないでやっていけるのかというふうに思って聞

いていた。でも、民営化するということを前提というか、

もう民営化にしたら、コストはそのままというふうに保護

者にも言ってきているし、市民にも、そのように伝えてい

るのでできないのかなと思っていたら、いきなり、この前

の新聞で、そういう検討を委員会でしているということ

で、「あらっ」と思った。 

 親としても、これだけ色々な物が上がっているのに、給

食費を上げないというのは、「子どもたちが安心安全な給

食が食べられない」などと思う。もし給食費を上げたとし

ても、親としては、「これだけ物価が上がっているのだか

ら、給食費も上がって当然だよね」と納得すると思う。 

 それを１回も話をしないで、そのままという説明をして

きたことも、民営化に対する疑問に思うところです。 

高橋教育長  事務局。 

松本学校給食セン

ター長 

 給食費の物価高騰に伴う影響につきましては、これまで

国の新型コロナウイルス感染症臨時交付金等がございま

して、令和５年度におきましても、物価高騰に伴う給食費



への影響を抑制するために、これらの交付金は使えますと

いうことで、国のほうから通達があったところでございま

して、我々といたしましても、運営委員会等の意見を踏ま

えまして、この交付金の活用につきまして、市長部局とし

っかりと協議をしてまいりたいというふうに考えている

ことも含めまして、現在、給食費については据置きになっ

ているというものでございます。 

 給食費につきましての値上げ、改定の部分でございます

けれども、これだけ色々な物価が高騰をしている中におい

て、やはり給食費、人によっては、「１０円でも上げてほし

くない。」「１円でも上げてほしくない、」「５０円ぐらいだ

ったらいいかな」と色々な考え方、物差しがあるかという

ふうに思っております。 

 私どもといたしましては、給食費につきましては、でき

るだけ改定はしないでやれる方法がないのかということ

も検討しながら、今年度は交付金を活用することなども含

めまして対応しているものですけれども、令和６年度以降

につきましては、恐らく新型コロナウイルス感染症が第５

類に分類されて、通常の疾病と同じような扱いになったと

いうことも踏まえまして、令和６年度につきましては、国

における新型コロナウイルス感染症の交付金なども、恐ら

くもう無いだろうというふうに判断をした場合に、給食費

の収支不足につきまして、しっかりと積算をしながら影響

額を弾き出して、これをどのような形で、給食会事業を運

営していくのかといった部分も踏まえて、審議してまいり

たいというふうに考えているところでございます。以上で

ございます。 

西川委員  そうしたら、最初から民営化になってスクールランチと

いう言葉が出て、親にそのことでアンケートをとったりし

ていて、スクールランチになった場合は、給食費はそのま

までと親はきっと思っていると思う。 

 コロナの交付金を使って施設を運営していく。それで令

和６年度から民営化になり、給食費も改定になりますとな

っていくと思う。今の状況だと。それをどう説明して納得

してもらうのですか。 

高橋教育長  事務局。 

松本学校給食セン

ター長 

 学校給食事業を民間委託化した場合の給食費の保護者

負担の考えでございますけれども、事業委託をしたことに

よって、事業者側で収支が不足するから、市を無視して何

十円上げるという議論にはならないように、給食費を改定

しなければならない場合については、あくまで市との事前

協議、そして、周知期間がございますから、半年、もしく



は１年以上前からの事前協議が必要なものと、現在考えて

おりまして、いずれにしても食材費がこれだけ高騰してい

る中におきまして、委託化した場合におきましても、いつ

まで、現状の保護者負担を維持できるのかといったところ

は、正直、不透明な部分もございますけれども、我々とい

たしましては、できるだけ保護者の皆様に負担をかけない

ように、何とか現状の中で対応したいということを先ほど

も申し上げましたけれども、委託化した後におきまして

も、そういったことが叶わないのであれば、しっかりと値

上げの根拠、あるいは、いつから上げるのかなども含めま

してしっかりと、先ほど申しました学校や保護者で構成す

る協議会なども設置したいと考えておりますので、そうい

った協議会の中でも、その議論をできるような仕組みづく

りを今現在考えているところでございます。以上でござい

ます。 

高橋教育長  よろしいですか。その他、ご意見ございませんか。 

 室本委員。 

室本委員  事務局の考える今後のスケジュールは、前にも聞いたの

ですが、お願いします。 

高橋教育長  事務局。 

柴谷部長  具体的なスケジュールと申しますよりは、まずはこの委

員会から前回ご提案させていただきましたけれども、まず

は、運営委員会のほうに諮問をさていただきたいというよ

うには考えてございます。 

 まずそこから、どのような答申を受けて、またこの場で

どのような議論になるかということで考えてございます。

以上です。 

室本委員  今回も意見の一致は見られなかったと思うのですけど、

この次も協議という形になるのですか。それとも、ちょっ

と置いといてということですか。 

高橋教育長  今回、改めて協議事項とさせていただいたのは、前回か

ら直した報告もありますけれども、私どもとしては先ほど

から申し上げているように、学校給食を安定的に供給して

いく、止めないという観点から、できれば、この計画案を

進めてまいりたいという考えを持っておりますので、でき

れば、次回、開くときには、もう一度、諮問をしてよろし

いかという議案のほうで提出をさせていただいて、皆様に

その議論をいただきたいというふうに思っております。以

上です。 

室本委員  はい、分かりました。 

高橋教育長  今、室本委員の質問に対して、お答えしましたけれども、

次回、もしかしたら定例会なのか、臨時会になるのか、そ



の辺は事務局で検討させていただきたいというふうには

思っていますけれども、私が申しました、次回において諮

問をさせていただきたいということについて、何かご質

問、ご意見はございますか。よろしいでしょうか。 

 何回も繰り返しになりますけれども、事務局もそうです

し、私といたしましても、今後、学校給食を安定的に進め

ていく。確かに山本委員がおっしゃるように、報道等が先

になったことによって、私たちも予期していませんでした

が、山本委員が「首長からの独立性を有する執行機関であ

る、この教育委員会を無視しているではないか」というお

話がありましたけれども、私たちとしては、決して無視し

ているわけではなくて、この案が最善ではないかというこ

とで、そして、先ほど申し上げました、安定的に給食を提

供していくということを第１に考えた場合に、やはりこの

計画案の実行というのが必要ということで進めておりま

すので、その辺をご理解をいただきたいなというふうに思

っております。 

 今までの定例会において、山本委員が「学校給食という

のは市が責任をもって実施すべき」という意見を、何度も

言っていただきました。 

 できれば私たちも、それが１番望ましいとも思っていま

すし、また、ご指摘がありました栄養教諭も、確かに私た

ちが置こうとしている栄養士よりも栄養教諭を置くこと

が、私たちもベストだとは思っております。今回の計画で

は唯一、そこがデメリットになるかという部分も認識はし

ています。 

 しかしながら、私たちが進めようとしていることが、法

律上問題があるということではないということも理解し

ていただき、「給食を止めない」という視点で、ご意見をこ

れからいただければなと思っています。 

 次回については、先ほど申し上げましたとおり、諮問を

したいという議案を提出したいということで、もし今、こ

の計画書について先ほど意見求めましたけれども、先ほど

意見求めた以外に、この計画書で諮問をするに当たって

は、「どこがおかしい」、または「直すべき」という意見が

あるのであれば、今言っていただきたいと思います。 

山本委員  もし意見が出なかった場合は、運営委員会にかけるとい

うことですか。 

高橋教育長  今、もし、具体的にこの計画案について、ご意見をいた

だけないのであれば、直した形のままで諮問の議案として

提出をさせていただきたい。 

山本委員  採決はしないのですか。 



高橋教育長  いいえ。採決もいたします。 

山本委員  はい。やはり、もう少し詳しく、先ほどから言っている

ひとつは、具体的な調理器具等の更新時がありますよね。

例えば、ライスボイラーは、平成２８年に直した。そうし

たら、今後１０年間の中で、いつ直すか、そういう更新の

予定だとか、そういう老朽化した施設は、これでいくと見

込みはいつだとか、そういうことをきちっと見通しを立て

るふうになっていて、振興計画でもそうなっているもので

すから、その辺が提示されてなく、概算の合計では言えな

いなと思っていて、平成２６年以降、令和３年まではあっ

て、その以降のものは何ら示されてないので、私は具体的

なものに対して言えないということが一つ。再度提案する

なら、その辺のことをしっかり出すべきでないのかなとい

うふうに私は思いますし、この間、調理員のことだけが話

題になって、室本委員もおっしゃいましたけども、確かに

そう言われたら、何も言えないですけど、昨年１２月の時

に調理員体制が、平成２６年、主任調理員２名、午前勤務

が１３名、午後勤務が５名。令和３年は、主任調理員ゼロ、

午前勤務が１０名、午後勤務が１名で１１名。 

 令和３年度からこういう少ない中でやってきているわ

けですよね。だから、それも突然出てきて、今、８名だと

か、この間何もなくて、慌てて去年、この問題がわかって

から言われて、僕は本当に問題意識がなくて、情けないと

思うけど、給食が止まったらどうするとか、私には、どう

しようもないですけど、本当にそうなのですか。 

 それだけです。 

高橋教育長  機器の更新についても載せるべきではないかという今

意見ですが、事務局からありますか。 

松本学校給食セン

ター長 

 はい。まず必要な施設整備に係るコスト総事業費につき

ましては、先ほど現在積算をし直すと、恐らく１．５倍ぐ

らいの金額になるだろうということで説明を申し上げま

したが、それを改めまして、精査をしてまいりたいと考え

ておりますし、どの工事が、いつやらなければならないの

かといったものも内部で。 

室本委員  山本委員が言っているのは、調理機器の更新の計画を令

和３年度で止まっているけど、今後どういうような形で、

必要になると想定されるのかを示してほしいということ

ですよね。 

高橋教育長  事務局。 

松本学校給食セン

ター長 

 申し訳ございませんでした。 

 調理機器の更新計画につきましては、給食センターが平

成３年に供用開始してから、平成２６年に初めて、調理機



器の更新計画を策定したものでありまして、その間、約２

０年以上が経過しております。 

 給食センターの調理機器につきましては、基本的に、当

たり前ですが給食しかやってございませんので、年間稼働

日数が２００日程度で、しかも昼だけということになって

いますから、それぞれ調理機器の法定耐用年数がございま

すが、使用頻度からいって、相当、調理機器の耐用年数は

長くなっているものでございます。 

 このことから、令和３年度をもちまして、基本的に調理

場内の調理機器は全て更新が終了しておりますので、今

後、例えば２０年、給食センターを使用する場合におきま

しても、調理機器の更新について、現時点では、計画を策

定するという考えは持ってございません。 

 しかしながら、機械ですから、いつ不具合が出たり、壊

れたりすることがあるのかもしれませんが、そういった場

合は、緊急対応を含めて、しっかりと給食が提供できるよ

うな設備にしてまいりたいと思っておりますので、基本的

には調理機器の更新計画は、今後２０年の間につきまして

は、考えていないというのがお答えでございます。 

 以上でございます。 

高橋教育長  山本委員、よろしいでしょうか、今の件。 

山本委員  はい。 

高橋教育長  それでは、その他、今提示している計画に対して、先ほ

どの説明以外でも、何かございますか。 

山本委員  はい。 

高橋教育長  山本委員。 

山本委員  栄養教諭について、教育長が言っていただきましたけ

ど、確認ですが、法律上は何も問題ないけども、いよいよ

こうなったときは、教育大綱を変えていかないと駄目だと

思っているけど、栄養教諭について様々な文章が残ってい

ますよね。 

 栄養士というのは、ご存じのとおり都道府県知事の免許

で、管理栄養士は厚生労働大臣の免許を持って、国家試験

を受けて管理栄養士になるわけですよね。そして、さらに

教員になるための免許状を持って、初めて栄養教諭に慣れ

る。 

 私は、教育長はデメリットと言ったけれども、最後に言

わせてください。 

 僕は、どんなことでも栄養教諭でないと、駄目だと思っ

ています。今までの実績がどうであったとか、過去のこと

を言われたら、何でも言えませんが、やはり栄養教諭は、

すごいですよ。 



 そして、留萌市のテーマにある食育のプログラムもある

わけだし、全ての見直していかないと駄目ですけども、僕

としては、栄養教諭は、ぜひ留萌市教育委員会が責任を持

ってと、何回言ってもいますが、そう願いたい。 

 だから今、喫緊の課題である調理員の問題に困ってい

て、僕は何も言えませんけども、どうにか留萌市で知恵を

絞ってやってもらいたい。「学校給食は市で、市教委で」、

そういう思いだけで、そして、栄養教諭はぜひ。 

 それが思いであります。以上です。 

高橋教育長  事務局。 

松本学校給食セン

ター長 

 はい、お答えいたします。 

 栄養教諭と管理栄養士、あるいは栄養教諭と栄養士の違

いにつきましては、これまでも説明しておりますし、今、

山本委員からお話があったとおりだというふうに考えて

おります。 

 この新たな学校給食の民間委託化の考え方につきまし

て、実は運営委員会等でも報告事項で申し上げてございま

すが、運営委員会の中には、学校の関係者の方も委員とし

て入っておりますから、学校の関係者からは、「栄養士や管

理栄養士ではなくて、栄養教諭をしっかり配置することを

第１に考えるべきだ」などの意見等も伺っております。 

 先ほど説明の中で申し上げましたが、我々といたしまし

ても、これまでの栄養教諭の存在意義や、その職務からい

って、この給食事業を進めるにおいては、栄養教諭の配置

がやはり１番望ましい、１番相応しいものだという考え方

には全く変わっていないところでございます。 

 しっかりと栄養教諭の配置ができるように、委託化する

場合につきましては、努力をしてまいりたいと考えている

とこでございます。以上でございます。 

高橋教育長  その他、計画についての御意見はございませんか。よろ

しいですか。 

 先ほど私のほうから申し上げましたが、次回、臨時会に

なるか、定例会になるか、わかりませんが、そこで今回の

導入計画書のほうを再度、諮問の議案として、提出をさせ

ていただきたいと思いますが、それについては、よろしい

でしょうか。 

 反対の方は、いらっしゃいますか。 

山本委員  諮問することについてですか。反対です。 

室本委員  諮問ではなく、後で議案として提出することについてで

すよね。 

山本委員  分かりました。 



高橋教育長  次回はそのように進めさせていただきたいというふう

に思います。 

 次に、事務局からの報告事項に入ります。 

 それでは、事務局から報告をお願いします。 

  ～ 各課からの報告 ～ 

 以上をもちまして、令和５年留萌市教育委員会第７回定

例会を閉会いたします。 

終了 午後３時５分 

 

教 育 長    

 

署名委員    


