
留萌市の地域公共交通
課題に関する現況・実態調査結果と

調査結果に基づく公共交通課題について
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課題１．バス路線の利便性向上
 〇外出頻度・外出目的

・通勤・通学が週に４～５日の外出：一般アンケート

・通院・治療が週に１、２日程度の外出：一般アンケート

・買物・飲食が週に２、３日程度の外出：一般アンケート

・平日は通勤目的が５割強、休日は買物・飲食目的が５割弱：一般アンケート
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図 1週間の外出状況（週当たり外出日数：日／週）

①通勤

(53.8%)2,059件

(19.9%)255件

(45.3%)2,314件

②通学

(0.6%)24件

(0.2%)2件

(0.5%)26件

③通院・治療

(7.0%)268件

(2.9%)37件

(6.0%)305件

④買物・飲食

(25.7%)983件

(47.1%)604件

(31.1%)1,587件

⑤観光等

(5.5%)210件

(15.5%)199件

(8.0%)409件

⑥その他の

私用

(7.4%)283件

(14.5%)186件

(9.2%)469件

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

平日(n=3,827)

休日(n=1,283)

合計(n=5,110)

図 1週間の外出状況（平日・休日別）
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 〇外出・帰宅時刻

・外出で多い時間帯は７～10時でピークは８時台：一般アンケート

・帰宅で多い時間帯は11～20時でピークは18時台：一般アンケート

課題１．バス路線の利便性向上
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 〇ゾーン間移動（全交通手段）

・行先は中心部の「⑦栄町・開運町・末広町」、振興局等がある「⑨泉町・住之江
町・野本町」、市街地外縁部の「⑬緑ヶ丘・南町」が多い：一般アンケート
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課題１．バス路線の利便性向上

図 全交通手段 交通分布図 図 全交通手段 OD表



 〇ゾーン間移動（公共交通機関利用）

・公共交通を使用している方の行先は「⑬緑ヶ丘・南町」、「⑤沖見町・浜中
町・平和台」が多い：一般アンケート
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課題１．バス路線の利便性向上

図 公共交通機関 交通分布図 図 公共交通機関 OD表



 〇ゾーン間移動（公共交通機関利用＋公共交通が便利になったら利用する方）

・公共交通が便利になったら利用する方を含めた行先は「⑫堀川町・東雲町」、
「⑤沖見町・浜中町・平和台」等が多い：一般アンケート
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課題１．バス路線の利便性向上

図 公共交通機関 交通分布図（便利になった場合） 図 公共交通機関 OD表（便利になった場合）



 〇目的施設（全交通手段）

・大型店や留萌市立病院、留萌振興局を目的地とする方が多い：一般アンケート
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課題１．バス路線の利便性向上

図 外出の際に行った施設（上位10位、平日・休日別）
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 〇路線バスの運行費用・運行収入

・市内線の収益率は37％（約1,600万円/年）で留萌市補助金を除く55％（約2,300

万円/年）が交通事業者の企業努力により運行している状況：交通現況
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課題１．バス路線の利便性向上

表 留萌市内線・市外線の運行収支の状況（令和２年度） 単位：千円

区分 バス路線名
運行費用 運行収入
経常費用 経常収益 国道補助金 留萌市補助金 その他 計

市外線

地域間幹線
系統

留萌旭川線
81,127 29,890 20,149 0 31,088 81,127
1.00 0.37 0.25 0.00 0.38 1.00 

留萌別刈線
44,960 29,539 6,762 758 7,901 44,960
1.00 0.66 0.15 0.02 0.18 1.00 

羽幌留萌線
30,432 15,968 11,141 287 3,036 30,432
1.00 0.52 0.37 0.01 0.10 1.00 

幌延留萌線
190,927 59,263 80,730 3,593 47,341 190,927

1.00 0.31 0.42 0.02 0.25 1.00 

計
347,446 134,660 118,782 4,638 89,366 347,446

1.00 0.39 0.34 0.01 0.26 1.00 
市町村単独
補助路線

初山別
留萌線

7,347 4,009 0 292 3,046 7,347
1.00 0.55 0.00 0.04 0.41 1.00 

市外線計
354,793 138,669 118,782 4,930 92,412 354,793

1.00 0.39 0.33 0.01 0.26 1.00 

市内線

Ａコース
26,395 10,231 0 0 16,164 26,395
1.00 0.39 0.00 0.00 0.61 1.00 

Ｂコース
9,495 3,336 0 0 6,159 9,495
1.00 0.35 0.00 0.00 0.65 1.00 

日東団地線
1,647 1,124 0 0 523 1,647
1.00 0.68 0.00 0.00 0.32 1.00 

留萌峠下線
4,326 975 0 3,351 0 4,326
1.00 0.23 0.00 0.77 0.00 1.00 

市内線計
41,863 15,666 0 3,351 22,846 41,863
1.00 0.37 0.00 0.08 0.55 1.00 

市外線・市内線計
396,656 154,335 118,782 8,281 115,258 396,656

1.00 0.39 0.30 0.02 0.29 1.00 

（参考）高速バス ほぼろ号・
ましけ号

177,783 85,220 0 0 92,563 177,783
1.00 0.48 0.00 0.00 0.52 1.00 

合計
574,439 239,555 118,782 8,281 207,821 574,439

1.00 0.42 0.21 0.01 0.36 1.00 



 〇路線バスとスクールバスの重複状況

・峠下線とスクールバス潮静小学校の一部が重複している：交通現況

・峠下線の幌糠以東はここ５年間利用がない状況（バス運転手ヒアリング）：乗降調査
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課題１．バス路線の利便性向上

図 市外線バス路線図（広域・市街地） 図 スクールバス路線図



 〇市外線の混雑状況

・路線バス全般として、男性よりも女性の利用が多い：乗降調査

・留萌別刈線、幌延留萌線において、高校生の登下校で混雑の状況：乗降調査
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課題１．バス路線の利便性向上

図 復路の利用者数（留萌別刈線）図 往路の利用者数（留萌別刈線）
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図 復路の利用者数（幌延留萌線等）図 往路の利用者数（幌延留萌線等）



 〇市内線Ａコースの便別輸送人数

・Ａコースは７時台の便が通学利用となっているものの、ピーク時は上りが９時
台、下りが11時台：乗降調査
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課題１．バス路線の利便性向上

7

11 11 10

21

10 9 9 9

4

0

5

10

15

20

25

第1便

7:20～8:18

第2便

7:50～8:48

第3便

9:05～10:03

第4便

10:05～11:03

第5便

11:30～12:28

第6便

12:35～13:33

第7便

14:00～14:58

第8便

15:45～16:43

第9便

17:05～18:03

第10便

18:00～18:58

乗
車
人
数
（
人
）

図 下りの利用者数

図 上りの利用者数

5

11

19

24

17

8 7 7 7 6

0

5

10

15

20

25

第1便

6:45～7:43

第2便

7:30～8:28

第3便

8:00～8:58

第4便

9:00～9:58

第5便

10:25～11:23

第6便

11:30～12:28

第7便

12:55～13:53

第8便

14:40～15:38

第9便

16:00～16:58

第10便

17:30～18:28

乗
車
人
数
（
人
）



 〇区間人数

・Ａコースの区間別利用状況は、
上り・下りとも沖見町から市
立病院までは多い：乗降調査
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課題１．バス路線の利便性向上

図 乗降調査図（区間人数及び停留所乗降人数）
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 〇停留所間移動人数

・停留所間の移動状況は７箇所
において５人以上が移動する
停留所があるものの、全体的
に少数の移動が多く見受けら
れます。：乗降調査

課題１．バス路線の利便性向上

図 乗降調査図（停留所間移動人数）



 〇区間人数

・ＢコースはＡコースと一部路線が重
複し、便数も少ないため、利用が少
ない状況：乗降調査
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課題１．バス路線の利便性向上
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図 上りの利用者数
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 〇停留所間移動人数

・停留所間移動においても１人
から３人程度の利用が見受け
られるものの、全体的に少な
い人数が移動している状況と
なっています。：乗降調査

課題１．バス路線の利便性向上

図 乗降調査図（停留所間移動人数）



 〇区間人数

・日東団地線はＡコース、Ｂ
コースと一部路線が重複し、
便数も少ないため、利用が
少ない状況：乗降調査
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課題１．バス路線の利便性向上
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図 上りの利用者数
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 〇停留所間移動人数

・停留所間移動においても１人
から３人程度の利用が見受け
られるものの、全体的に少な
い人数が移動している状況と
なっています。：乗降調査

課題１．バス路線の利便性向上

図 乗降調査図（停留所間移動人数）



 〇留萌高校生（市街地）の通学交通手段

・留萌高校の登下校時の交通手段は、留萌市内は自転車、徒歩、家族の送迎が多
く、路線バス利用は数パーセント程度：高校アンケート
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【市街地域：夏期】

図 通学時の夏期に使用している交通手段（市街地域のみ）
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【市街地域：冬期】

図 通学時の冬期に使用している交通手段（市街地域のみ）



 〇留萌高校生（市外）の通学交通手段

・留萌市外の留萌高校登下校は、沿岸バスが６～９割程度：高校アンケート
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図 通学時の夏期に使用している交通手段（留萌市以外）
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(n=72)

合計(n=190)

【留萌市以外：冬期】

図 通学時の冬期に使用している交通手段（留萌市以外）



①費用

（30.4%）78件

（33.3%）1件

（20.0%）2件

（29.9%）81件

②路線から

離れている
（3.1%）8件



（3.0%）8件

③時間に

合わない

（5.8%）15件

（33.3%）1件

（10.0%）1件

（6.3%）17件

④防犯

（0.4%）1件



（0.4%）1件

⑤遠回り

（19.5%）50件



（20.0%）2件

（100.0%）1件

（19.6%）53件

⑥その他

（35.8%）92件

（33.3%）1件

（50.0%）5件

（36.2%）98件

不明

（5.1%）13件

（4.8%）13件

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

市街地域(n=257)

郊外地域(n=3)

留萌市以外(n=10)

不明(n=1)

合計(n=271)

 〇路線バスを利用しない理由・路線バスを利用しない理由が費用の場合の金額

・留萌市内で家族による送迎の理由は費用面が３割（79件）で、バスを利用するとす
る定期代は、ひと月当たり2,500～5,000円（全体平均では3,487円）が多い：高校ア
ンケート
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課題１．バス路線の利便性向上

図 沿岸バスで登下校しない理由（居住地域別）

16

32

18

1

0 5 10 15 20 25 30 35

2500円未満

2,500～5,000円

5,001～7500円

7,501～10,000円

図 バスを利用したいと思う定期代の金額



 〇市内線利用者の利用頻度・利用目的

・市内線の利用頻度は週２，３日以上が７割以上で日常的に利用している状況：ヒアリング

・市内線の利用目的は、３路線とも通勤、通院・治療、買物・飲食が多い：ヒアリング
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課題１．バス路線の利便性向上

図 バスの利用頻度

①ほぼ毎日

22.0%

3.7%

16.7%

18.9%

②週に４，５日

29.1%

25.9%

16.7%

27.8%

③週に２，３日

22.7%

40.7%

25.0%

25.6%

④週に１日

7.8%

3.7%

33.3%

8.9%

⑤月に数回

14.2%

7.4%

8.3%

12.8%

⑥年に数回

4.3%

18.5%

6.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

Aコース（n=141）

Bコース（n=27）

日東団地線（n=12）

合計（n=180）

図 本日の外出目的

51

8

34

38

1

9

8

12

7

4

6

2

63

8

52

47

1

9

0 10 20 30 40 50 60 70

①通勤

②通学

③通院・治療

④買物・飲食

⑤ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ・

趣味活動等

⑥その他

Aコース Bコース 日東団地線

（件）



 〇市内線利用者の目的施設

・市内線で行かれた施設は留萌市立病院、コープさっ
ぽろ留萌店、中央スーパー本店：ヒアリング
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課題１．バス路線の利便性向上
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9

7

7

5

6

4

2

2

1

1

1

1

1

1

6

4

1

2

1

1

1

6

2

1

1

38

18

16

10

9

7

7

6

6

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

0 10 20 30 40

①留萌市立病院

㉜コープさっぽろ留萌店

㉚中央スーパー本店

㉓北海道留萌振興局

⑮たけうち内科循環器内科

⑱北海道留萌高等学校

㉝マックスバリュ留萌店

㉒留萌市役所

㉛Ａコープるもいルピナス

②留萌セントラルクリニック

④わたべ整形外科医院

⑤西原腎・泌尿器科クリニック

③留萌記念病院

⑥川上内科医院

⑦荻野病院

⑧わたなべクリニック

⑩藤田クリニック

⑪整形外科稲垣医院

㉔留萌郵便局

Aコース Bコース 日東団地線

（件）

図 ヒアリング当日に行った公共・公益施設



 〇市内線利用者の満足度

・市内線の便数の多さに対しては、半数の方が「不満」「やや不満」（３路線とも同
様）：ヒアリング

・市内線に対する自由意見では「増便を希望」「停留所環境の向上」「複雑なバス
ルートの解消」「停留所の増設」が多い：ヒアリング
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課題１．バス路線の利便性向上

図 バスの満足度（市内線合計）

①不満

5.0%

16.7%

0.6%

0.6%

1.7%

7.2%

1.1%

6.7%

4.9%

②やや不満

10.0%

36.7%

2.8%

7.2%

4.4%

16.1%

4.4%

17.8%

12.4%

③普通

51.1%

28.9%

62.2%

37.2%

43.3%

45.0%

50.6%

42.2%

45.1%

④やや満足

10.6%

4.4%

8.3%

20.6%

21.1%

11.7%

15.6%

8.3%

12.6%

⑤満足

23.3%

13.3%

26.1%

34.4%

29.4%

20.0%

28.3%

25.0%

25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

1) バスに乗っている時間の長さ

2) 運行便数の多さ

3) 運賃の適切さ

4) 自宅から停留所までの距離

5) 目的施設と停留所までの距離

6) 停留所の待合い環境

7) 車両への乗り降りしやすさ

8) バスルートの分かりやすさ

合計



 〇公共交通のサービス水準

・75歳以上の方、あるいは運転免許非保有者は、路線バス以上で自家用車以下のサービス
水準を要望：一般アンケート
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課題１．バス路線の利便性向上

①自家用車と同程

度

(46.8%)22件

(46.7%)86件

(47.7%)133件

(37.0%)94件

(23.6%)42件

(23.1%)18件

(20.0%)5件

(38.3%)400件

②路線バスより

利便性が高い

(27.7%)13件

(31.5%)58件

(32.6%)91件

(36.2%)92件

(43.8%)78件

(28.2%)22件

(36.0%)9件

(34.7%)363件

③路線バスと

同じくらい

(10.6%)5件

(12.5%)23件

(11.8%)33件

(11.4%)29件

(8.4%)15件

(7.7%)6件

(8.0%)2件

(10.8%)113件

不明

(14.9%)7件

(9.2%)17件

(7.9%)22件

(15.4%)39件

(24.2%)43件

(41.0%)32件

(36.0%)9件

(16.2%)169件

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

①19～29歳(n=47)

②30～49歳(n=184)

③50～64歳(n=279)

④65～74歳(n=254)

⑤75～84歳(n=178)

⑥85歳以上(n=78)

不明(n=25)

合計(n=1,045)

図 自家用車に頼らないための公共交通のあり方（年齢構成別）

図 自家用車に頼らないための公共交通のあり方（運転免許証保有別）

①自家用車と同程

度

(43.0%)318件

(26.8%)78件

(28.6%)4件

(38.3%)400件

②路線バスより

利便性が高い

(36.4%)269件

(32.0%)93件

(7.1%)1件

(34.7%)363件

③路線バスと

同じくらい

(10.7%)79件

(11.7%)34件



(10.8%)113件

不明

(10.0%)74件

(29.6%)86件

(64.3%)9件

(16.2%)169件

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

保有(n=740)

非保有(n=291)

不明(n=14)

合計(n=1,045)



 〇路線バスを利用しない理由

・市内線を日常的に利用する方は3.6％に過ぎない：一般アンケート

・市内線を利用しない理由は、「便数が少ない」「遠回りする」「バス路線が分かりにく
い」「バス停まで遠い」の順で多い（自家用車を利用するからを除く）：一般アンケート
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課題１．バス路線の利便性向上

①利用していない

（74.4%）778件

②あまり利用

していない

（6.6%）69件

③時々利用する

（7.2%）75件

④日常的に利用する（3.6%）38件

不明（8.1%）85件

図 市内線の利用状況

707

99

3

8

67

17

46

11

54

25

19

14

13

26

0 200 400 600 800

①自家用車を利用するから

②バスの便数が少ないから

③始発時刻が遅いから

④最終時刻が早いから

⑤目的地に行くのにバスは

遠回りするから

⑥運賃が高いから

⑦バス停留所まで遠いから

⑧ベンチ等がなくバス停留所の

待合い環境が悪いから

⑨バスの運行路線が

複雑でわかりにくいから

⑩バスに乗って行きたい施設に

行けるのかが分からないから

⑪バスの運行時刻が分からな

いから

⑫バスの乗り方が分からないか

ら

⑬車両の乗り降りに段差がある

から

不明

（件）

図 市内線を利用しない理由



 〇ＡＩ運行バスの利用

・停留所で電話して10分程度でバスが来てくれるバス（ＡＩ運行バス）の場合、自動車運転免許非
保有者で「利用すると思う」が「利用しないと思う」を大きく上回る：一般アンケート
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課題１．バス路線の利便性向上

①利用すると思う

(21.3%)10件

(24.5%)45件

(24.0%)67件

(35.8%)91件

(45.5%)81件

(19.2%)15件

(52.0%)13件

(30.8%)322件

②利用しないと思う

(46.8%)22件

(48.4%)89件

(47.3%)132件

(24.0%)61件

(19.1%)34件

(29.5%)23件

(12.0%)3件

(34.8%)364件

③わからない

(31.9%)15件

(27.2%)50件

(28.7%)80件

(40.2%)102件

(34.8%)62件

(51.3%)40件

(32.0%)8件

(34.2%)357件

不明









(0.6%)1件



(4.0%)1件

(0.2%)2件

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

①19～29歳(n=47)

②30～49歳(n=184)

③50～64歳(n=279)

④65～74歳(n=254)

⑤75～84歳(n=178)

⑥85歳以上(n=78)

不明(n=25)

合計(n=1,045)

図 電話で10分でバスが来たら市内線を利用するか（免許の有無別）

図 電話で10分でバスが来たら市内線を利用するか（年齢別）

①利用すると思う

(27.0%)200件

(39.9%)116件

(42.9%)6件

(30.8%)322件

②利用しないと思う

(40.1%)297件

(22.3%)65件

(14.3%)2件

(34.8%)364件

③わからない

(32.7%)242件

(37.5%)109件

(42.9%)6件

(34.2%)357件

不明

(0.1%)1件

(0.3%)1件

(0.2%)2件

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

保有(n=740)

非保有(n=291)

不明(n=14)

合計(n=1,045)



 〇市内線の利用促進策

・市内線の利用促進策は便利なバス路線に見直すが多い：一般アンケート
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課題１．バス路線の利便性向上

28

18

8

92

17

33

12

0 20 40 60 80 100

①いつも自家用車を利用している状況から、少しでもバスを利用する

ように改める

②ノーマイカーデー等を指定して、企業に呼び掛けてバスの利用を促

進する

③バスの記念日（９月20日の日本で初めてバスが運行した日等）など

にバスが無料になるなどのイベントを開催する

④もっと便利なバス路線に見直す

⑤利用がもっと増えるような運賃設定を行う

⑥わからない

⑦その他

（件）

図 市内線の利用促進への考え



 〇あると便利なサービス（１）

・公共交通にあると便利なサービスとして、店舗・病院等への待合所の設置、商
店等と連携した割引サービスが多い：一般アンケート
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課題１．バス路線の利便性向上

160

129

110

158

158

163

14

109

25

0 50 100 150 200

①商店・店舗と連携して、バスの利用に応じた買物や飲食の割引

サービス

②沿岸バス市内線や乗合タクシーと、ＪＲ留萌本線や沿岸バス郊外

線等との接続、乗継ぎしやすさ

③沿岸バス市内線や乗合タクシーに乗車するごとにポイントが貯ま

るサービス

④スマートフォンで、今バスがどこを運行しているか把握できるサー

ビス

⑤店舗や病院等にモニターを設置して、バスがどの辺りを動いてい

るか、何分後に到着するかが分かるサービス

⑥店舗や病院等の一角にバスなどを待てる休憩室の確保

⑦バスの乗り方がよくわからないので、バスの乗り方教室などを開

催する

⑧沿岸バス市内線や乗合タクシーの運行時刻と、ＪＲ留萌本線や沿

岸バス郊外線等との接続時刻がわかる公共交通利用パンフレット

⑨その他

（件）

図 公共交通にあると便利なサービス等

課題２



 〇ＩＣＴの事例

費用（恵庭市ヒアリング）

デジタルサイネージ

イニシャルコスト、ランニングコストとも0円

（ただし23社以上の広告掲載が必要）

バスロケーションシステム

イニシャルコスト 120～130万円

ランニングコスト 50万円／バス８台

30

課題２．バス交通に関する情報提供機能の強化

図 図 デジタルサイネージ、バスロケーションシステムのイメージ
出典：北海道運輸局管内における他業種と連携した公共交通

の活性化手法の調査等業務
株式会社メディア・マジックホームページ

注）「バス待ちＯＫ施設」はデジタルサイネージを設置している店舗で、
店舗前にステッカーを掲示することで周知を図る



 〇スマホ・ケータイ電話の保有状況

・74歳以下においてスマートフォン保有が５割、ケータイ保有のみが３割：一般アンケート

・84歳以上スマートフォン、あるいはケータイの保有は４割弱：一般アンケート
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課題２．バス交通に関する情報提供機能の強化

①両方とも保有

(4.3%)2件

(8.7%)16件

(6.8%)19件

(7.5%)19件

(3.4%)6件

(2.6%)2件

(12.0%)3件

(6.4%)67件

②ｽﾏﾎのみ保有

(93.6%)44件

(83.2%)153件

(77.8%)217件

(53.1%)135件

(25.3%)45件

(9.0%)7件

(36.0%)9件

(58.4%)610件

③ｹｰﾀｲのみ保有

(2.1%)1件

(3.8%)7件

(11.8%)33件

(28.0%)71件

(42.7%)76件

(23.1%)18件

(8.0%)2件

(19.9%)208件

④どちらも

保有していない



(2.2%)4件

(3.2%)9件

(8.3%)21件

(23.0%)41件

(57.7%)45件

(28.0%)7件

(12.2%)127件

不明



(2.2%)4件

(0.4%)1件

(3.1%)8件

(5.6%)10件

(7.7%)6件

(16.0%)4件

(3.2%)33件

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

①19～29歳(n=47)

②30～49歳(n=184)

③50～64歳(n=279)

④65～74歳(n=254)

⑤75～84歳(n=178)

⑥85歳以上(n=78)

不明(n=25)

合計(n=1,045)図 スマホ・ケータイの保有状況（年齢構成別）



 〇あると便利なサービス（２）

・公共交通にあると便利なサービスとして、「スマートフォンで今バスがどこを
運行しているかを把握」「店舗等に設置しているモニターでバスがどの辺りを
運行しているかを把握」が多い：一般アンケート
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課題２．バス交通に関する情報提供機能の強化

160

129

110

158

158

163

14

109

25

0 50 100 150 200

①商店・店舗と連携して、バスの利用に応じた買物や飲食の割引

サービス

②沿岸バス市内線や乗合タクシーと、ＪＲ留萌本線や沿岸バス郊外

線等との接続、乗継ぎしやすさ

③沿岸バス市内線や乗合タクシーに乗車するごとにポイントが貯ま

るサービス

④スマートフォンで、今バスがどこを運行しているか把握できるサー

ビス

⑤店舗や病院等にモニターを設置して、バスがどの辺りを動いてい

るか、何分後に到着するかが分かるサービス

⑥店舗や病院等の一角にバスなどを待てる休憩室の確保

⑦バスの乗り方がよくわからないので、バスの乗り方教室などを開

催する

⑧沿岸バス市内線や乗合タクシーの運行時刻と、ＪＲ留萌本線や沿

岸バス郊外線等との接続時刻がわかる公共交通利用パンフレット

⑨その他

（件）

課題１

図 公共交通にあると
便利なサービス等

課題１



①ある

（82.4%）14件

（81.0%）17件

（90.3%）28件

（88.2%）30件

（89.7%）61件

（85.1%）40件

（93.0%）53件

（79.4%）27件

（68.0%）34件

（73.3%）11件

（72.4%）21件

（71.4%）20件

（86.2%）50件

（81.1%）30件

（93.3%）28件

（54.5%）6件

（100.0%）10件

（100.0%）7件

（83.2%）487件

②何とも言えない



（4.8%）1件

（2.9%）1件

（5.9%）4件

（8.5%）4件

（5.3%）3件

（11.8%）4件

（6.0%）3件

（6.7%）1件

（10.7%）3件

（5.2%）3件

（13.5%）5件

（3.3%）1件

（27.3%）3件

（6.2%）36件

③ない

（5.9%）1件

（9.5%）2件

（9.7%）3件

（5.9%）2件

（2.9%）2件

（4.3%）2件

（1.8%）1件

（2.9%）1件

（12.0%）6件

（20.0%）3件

（24.1%）7件

（10.7%）3件

（6.9%）4件

（9.1%）1件

（6.5%）38件

不明

（11.8%）2件

（4.8%）1件

（2.9%）1件

（1.5%）1件

（2.1%）1件

（5.9%）2件

（14.0%）7件

（3.4%）1件

（7.1%）2件

（1.7%）1件

（5.4%）2件

（3.3%）1件

（9.1%）1件

（100.0%）1件

（4.1%）24件

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

①大町(n=17)

②港町・本町・明元町(n=21)

③瀬越町・寿町・幸町(n=31)

④錦町・宮園町(n=34)

⑤沖見町・浜中町・平和台(n=68)

⑥見晴町(n=47)

⑦栄町・開運町・末広町(n=57)

⑧花園町・旭町(n=34)

⑨泉町・住之江町・野本町(n=50)

⑩船場町・元町(n=15)

⑪千鳥町・元川町(n=29)

⑫堀川町・東雲町(n=28)

⑬緑ヶ丘町・南町(n=58)

⑭五十嵐町・高砂町(n=37)

⑮潮静(n=30)

⑯春日町(n=11)

⑰神居岩(n=0)

⑱郊外南東地域(n=10)

⑲郊外北地域(n=7)

⑳郊外南地域(n=1)

合計(n=585)

 〇徒歩圏内のバス停留所の有無

・船場町・元町、千鳥町・元川町で歩いて行
ける所にバス停留所等がないとの回答が２
割以上：一般アンケート
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課題３．公共交通空白地域の解消

図 バス停が歩いていける場所にあるか（居住地域別）



 〇デマンド交通の利用要望

・デマンド交通は、公共交通空白地域を抱
える「春日町」「千鳥町・元川町」「泉
町・住之江町・野本町」で１～３割の方が
利用する：一般アンケート

・市内線が運行する地域ではあるものの、
「大町」、「港町・本町・明元町」で、３、
４割の方が利用する：一般アンケート
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課題３．公共交通空白地域の解消
①利用する

(40.0%)10件

(30.0%)9件

(10.5%)6件

(22.6%)14件

(24.6%)29件

(19.5%)17件

(9.6%)9件

(18.6%)11件

(23.3%)20件

(18.8%)6件

(9.4%)5件

(22.4%)11件

(14.8%)16件

(7.7%)5件

(7.1%)4件

(31.6%)6件



(26.3%)5件

(29.4%)5件



(18.1%)188件

②利用しない

(44.0%)11件

(20.0%)6件

(49.1%)28件

(40.3%)25件

(44.9%)53件

(52.9%)46件

(59.6%)56件

(37.3%)22件

(37.2%)32件

(43.8%)14件

(67.9%)36件

(51.0%)25件

(45.4%)49件

(46.2%)30件

(71.4%)40件

(31.6%)6件



(42.1%)8件

(35.3%)6件



(47.5%)493件

③わからない

(8.0%)2件

(26.7%)8件

(29.8%)17件

(19.4%)12件

(25.4%)30件

(17.2%)15件

(29.8%)28件

(30.5%)18件

(27.9%)24件

(25.0%)8件

(17.0%)9件

(20.4%)10件

(31.5%)34件

(36.9%)24件

(10.7%)6件

(31.6%)6件



(31.6%)6件

(35.3%)6件

(100.0%)1件

(25.5%)264件

不明

(8.0%)2件

(23.3%)7件

(10.5%)6件

(17.7%)11件

(5.1%)6件

(10.3%)9件

(1.1%)1件

(13.6%)8件

(11.6%)10件

(12.5%)4件

(5.7%)3件

(6.1%)3件

(8.3%)9件

(9.2%)6件

(10.7%)6件

(5.3%)1件









(8.9%)92件

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

①大町(n=25)

②港町・本町・明元町(n=30)

③瀬越町・寿町・幸町(n=57)

④錦町・宮園町(n=62)

⑤沖見町・浜中町・平和台(n=118)

⑥見晴町(n=87)

⑦栄町・開運町・末広町(n=94)

⑧花園町・旭町(n=59)

⑨泉町・住之江町・野本町(n=86)

⑩船場町・元町(n=32)

⑪千鳥町・元川町(n=53)

⑫堀川町・東雲町(n=49)

⑬緑ヶ丘町・南町(n=108)

⑭五十嵐町・高砂町(n=65)

⑮潮静(n=56)

⑯春日町(n=19)

⑰神居岩(n=0)

⑱郊外南東地域(n=19)

⑲郊外北地域(n=17)

⑳郊外南地域(n=1)

合計(n=1,037)図 デマンド交通を利用するか（居住地域別）



 〇タクシー稼働率

・タクシーの稼働状況からは平日の10時台を除き、乗合タクシー等に従事する
余地がある可能性がる：タクシー実態調査
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課題３．公共交通空白地域の解消

30.0% 25.0%
31.7%

53.3%

23.3%
8.3% 13.3%

25.0%
33.3%

55.0%

73.3%

50.0% 46.7% 43.3% 48.3%
35.0%

25.0% 21.7% 20.0% 25.0% 20.0%
31.7% 28.3% 25.0%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

０時台 １時台 ２時台 ３時台 ４時台 ５時台 ６時台 ７時台 ８時台 ９時台 10時台 11時台 12時台 13時台 14時台 15時台 16時台 17時台 18時台 19時台 20時台 21時台 22時台 23時台

１
時
間
当
り
の
運
行
割
合

●平日１台当たり

10.0% 10.0% 6.7% 8.3% 6.7%
21.7%

0.0%
13.3% 10.0%

21.7% 21.7% 16.7% 18.3% 18.3% 23.3%
16.7% 13.3% 13.3% 13.3% 18.3% 13.3% 11.7% 6.7% 5.0%0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

０時台 １時台 ２時台 ３時台 ４時台 ５時台 ６時台 ７時台 ８時台 ９時台 10時台 11時台 12時台 13時台 14時台 15時台 16時台 17時台 18時台 19時台 20時台 21時台 22時台 23時台

１
時
間
当
り
の
運
行
割
合

●土日１台当たり

図 土日1台当たりの輸送時間

図 平日1台当たりの輸送時間



 〇市民自らが支える公共交通

・市民自らが支える公共交通は、２割強の方が可能な時間の範囲で携わることが
可能（117件）で、内65歳未満は78件：一般アンケート
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課題３．公共交通空白地域の解消

図 乗用車を用いて市民の
輸送業務に携わることは考えられか（年齢構成別）

①全く

考えられない

(52.9%)9件

(67.5%)56件

(68.1%)92件

(70.1%)75件

(76.2%)48件

(62.5%)10件

(53.0%)44件

(66.3%)334件

②空いた

時間であれば

(11.8%)2件

(27.7%)23件

(28.1%)38件

(22.4%)24件

(1.6%)1件

(12.0%)10件

(19.4%)98件

③本業に支障の

ない範囲で

(29.4%)5件

(4.8%)4件

(2.2%)3件

(0.9%)1件

(6.3%)1件

(1.2%)1件

(3.0%)15件

④可能

(5.9%)1件

(1.5%)2件

(0.9%)1件

(0.8%)4件

不明



(5.6%)6件

(22.2%)14件

(31.3%)5件

(33.7%)28件

(10.5%)53件

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

①19～29歳(n=17)

②30～49歳(n=83)

③50～64歳(n=135)

④65～74歳(n=107)

⑤75～84歳(n=63)

⑥85歳以上(n=16)

不明(n=83)

合計(n=504)



 〇運転への不安

・75～ 84歳で他の年齢層よりも運転に不安を持つ方が増加（約２倍）：一般アンケート

・85歳以上で運転に不安を持っている方が少ない傾向（50～64歳に続き第２位）：一般ア
ンケート
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課題４．自動車運転免許自主返納の推進

①ある

(26.7%)8件

(20.5%)31件

(17.8%)41件

(26.9%)45件

(42.6%)29件

(20.0%)1件

(18.2%)2件

(23.7%)157件

②ない

(73.3%)22件

(78.8%)119件

(82.2%)189件

(73.1%)122件

(57.4%)39件

(80.0%)4件

(72.7%)8件

(76.0%)503件

不明



(0.7%)1件









(9.1%)1件

(0.3%)2件

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

①19～29歳(n=30)

②30～49歳(n=151)

③50～64歳(n=230)

④65～74歳(n=167)

⑤75～84歳(n=68)

⑥85歳以上(n=5)

不明(n=11)

合計(n=662)図 運転に不安を持つ
時があるか（年齢構成別）



 〇事故を回避できる運転の自信

・85歳以上で他の年齢層よりも事故を回避できる自信がある方が最も多い（８割）：一般アンケート

・80歳以上も運転し続けたい方が３割弱：一般アンケート
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課題４．自動車運転免許自主返納の推進

①ある

(53.3%)16件

(56.3%)85件

(65.7%)151件

(52.1%)87件

(55.9%)38件

(80.0%)4件

(54.5%)6件

(58.5%)387件

②ない

(46.7%)14件

(41.1%)62件

(32.6%)75件

(44.3%)74件

(39.7%)27件

(20.0%)1件

(36.4%)4件

(38.8%)257件

不明



(2.6%)4件

(1.7%)4件

(3.6%)6件

(4.4%)3件



(9.1%)1件

(2.7%)18件

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

①19～29歳(n=30)

②30～49歳(n=151)

③50～64歳(n=230)

④65～74歳(n=167)

⑤75～84歳(n=68)

⑥85歳以上(n=5)

不明(n=11)

合計(n=662)

図 事故を回避できる自信があるか（年齢構成別）

～64歳（3.4%）13件

65～69歳（5.8%）22件

70～74歳

（23.8%）91件

75～79歳（31.4%）120件

80～84歳

（27.0%）103件

85歳以上（8.1%）31件

不明（0.5%）2件

図 運転を続けたい年齢



 〇自主返納特典制度

・北海道高齢者運転免許自主返納サポート制度にて協賛店で様々な特典が受けら
れる：交通現況

39

課題４．自動車運転免許自主返納の推進

図 北海道高齢者運転免許自主返納サポート制度について

資料：北海道



 〇公共交通手段の利用状況

・利用するとの回答が多い公共交通手段は、高速るもい
号、Ａコース、留萌旭川線、Ｂコース、快速はぼろ号
の順：一般アンケート

・週に数回利用が多い公共交通手段は、Ａコース、日東
団地線、Ｂコースの順（いずれも市内線）：一般アン
ケート

※公共施設整備検討会議における検討状況については、

資料２を用いて事務局よりご説明いたします。
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課題５．ＪＲ留萌駅周辺の公共交通結節機能の検討

図 公共交通手段の利用状況

②年に数回

(8.7%)91件

(10.9%)114件

(7.3%)76件

(2.4%)25件

(2.6%)27件

(2.5%)26件

(13.3%)139件

(0.8%)8件

(9.3%)97件

(1.2%)13件

(26.9%)281件

(7.8%)897件

③月に数回

(1.4%)15件

(4.7%)49件

(3.5%)37件

(1.1%)12件

(1.1%)11件

(0.3%)3件

(1.5%)16件

(0.3%)3件

(1.1%)11件

(0.2%)2件

(1.3%)14件

(1.5%)173件

④週に数回

(0.1%)1件

(3.0%)31件

(1.2%)13件

(1.4%)15件

(0.3%)3件

(0.2%)2件

(0.3%)3件

(0.3%)3件

(0.1%)1件





(0.6%)72件

0% 10% 20% 30%

凡例

a)JR留萌本線(n=107)

b)沿岸ﾊﾞｽ（市内線Aｺｰｽ)線

(n=194)

c)沿岸ﾊﾞｽ（市内線Bｺｰｽ)線

(n=126)

d)沿岸ﾊﾞｽ（市内線日東団地線)

(n=52)

e)沿岸ﾊﾞｽ（市外線小平・羽幌方面)

(n=41)

f)沿岸ﾊﾞｽ（市外線留萌別刈線)

(n=31)

g)沿岸ﾊﾞｽ（市外線留萌旭川線)

(n=158)

h)沿岸ﾊﾞｽ（市外線峠下線)

(n=14)

i)沿岸ﾊﾞｽ（特急はぼろ号)

(n=109)

j)沿岸ﾊﾞｽ（特急ましけ号)

(n=15)

k)中央ﾊﾞｽ（高速るもい号)

(n=295)

合計



 〇留萌本線と路線バスの運行時間帯

・仮にＪＲ留萌本線廃線になった場合、沿岸バス留萌旭川線や高速るもい号では、
早朝便や夜便において対応できない時間帯が生じることとなります。
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課題６．ＪＲ留萌本線廃線後の広域代替交通の検討

1 
3 3 

5 

12 

1 

2 
1 

1 

5 
3 

6 

12 

1 

0

5

10

15

20

5:49 6:47 9:04 12:18 16:17 18:19 20:20

人
高齢者

大人

高校生

高速るもい号運行時間帯

（深川経由）8:00～14:00

留萌旭川線運行時間帯 7:00～17:35

1 
3 

11 
9 

3 
1 

7 

2 

1 

1 

3 

12 

9 

3 
1 

9 

2 

0

5

10

15

20

6:36 8:55 12:07 14:25 17:07 19:09 21:11

人 高齢者

大人

高校生

高速るもい号行時間帯

（深川経由）11:54～20:54

留萌旭川線運行時間帯 9:10～19:40

図 留萌本線便別乗車人数（上り） 図 留萌本線便別乗車人数（下り）
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課題６．ＪＲ留萌本線廃線後の広域代替交通の検討
 〇旭川市への外出人数と目的

・１週間で旭川へ出かけられた方は76人となっており、④買物・飲食と⑥その他使用
が３割、③通院・治療が２割強となっています。：一般アンケート

①通勤

（2.6%）2件 ②通学

（0.0%）0件

③通院・治

療（22.4%）

17件

④買物・飲

食（30.3%）

23件

⑤観光等

（14.5%）11

件

⑥その他の私用

（30.3%）23件
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 〇留萌旭川線による旭川市とのアクセス状況

・令和元年度（コロナ以前）の沿岸バス留萌旭川線の留萌－旭川間で乗車した方
は、少なくても33.8人／日以上となっており、全線・全区間で乗車した方の
17.2％以上となります。

課題６．ＪＲ留萌本線廃線後の広域代替交通の検討

1.8 

5.4 
6.3 

0.0 0.0 
1.0 

0.0 0.0 
0.7 0.6 

11.5

14.4

21.3

11.2
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0% 0%

13%

21%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

0.0
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（7:00～9:10）
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（8:10～10:10）
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第４便

（10:35～12:45）

第５便

（11:35～13:45）

第６便

（12:30～14:31）

第７便

（13:50～16:00）

第８便

（15:25～17:35）

第９便

（17:35～19:45）

第10便

（18:35～20:15）

人／便

旭川までの乗車人数

全乗車人数

旭川までの乗車割合

0.0 0.0 

2.3 

0.4 

2.6 2.3 1.9 

0.5 

6.4 

1.8 

6.5

12.9

9.1 9.4

8.1
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6.7
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5.6

0% 0%

25%

4%

32%
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18%

8%

29%

32%

0%
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10%

15%

20%

25%

30%

35%

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

第１便

（7:00～9:10）

第２便

（8:00～10:10）

第３便

（10:20～12:20）

第４便

（11:30～13:40）

第５便

（12:50～14:50）

第６便

（14:00～16:10）

第７便

（15:00～17:10）

第８便

（16:00～18:10）

第９便

（17:00～18:57）

第10便

（18:20～20:30）

人／便

旭川からの乗車人数

全乗車人数

旭川からの乗車割合

図 沿岸バス留萌旭川線の乗車人数（上り：留萌⇒旭川）R1.10 図 沿岸バス留萌旭川線の乗車人数（下り：旭川⇒留萌）R1.10

注）留萌市中心部等（留萌十字街～元川町）から旭川中心部（１条２丁目・１条７丁目）まで乗車した方の人数※
※留萌市中心部で乗車した人数から留萌市内の南九条橋～旭川市の神楽３条までに下車した乗客を差し引いた人数で、
実際にはこれ以上の利用があるものと推測される

注）旭川中心部（１条２丁目・１条７丁目）から留萌市中心部等（留萌十字街～元川町）まで乗車した方の人数※
※旭川市の神楽３条～留萌市中心部で乗車した人数から留萌市内の南九条橋までに下車した乗客を差し引いた人数で、
実際にはこれ以上の利用があるものと推測される
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 〇観光入込客数の推移

・留萌振興局管内は1,200千人台から1,400千人台推移し、留萌市では概ね200千人
台で推移しています。

・外国人宿泊客数は、留萌振興局管内は平成30年の1,057人がピーク、留萌市は令
和元年度の341人がピークで、令和２年度は新型コロナ影響により大幅に減少し
ています。

課題７．観光振興に寄与する公共交通の確保
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図 観光入込客数の推移（入込総数） 図 観光入込客数の推移（外国人宿泊客）

資料：北海道観光入込客数調査報告書



 〇オロロンラインツーリズム・観光タクシー

・留萌振興局では、オロロンラインツーリズム推進事業として既存のバス路線を使っ
たツアーの検討を進めているところです。

・小鳩交通では、留萌市内、留萌市発着で増毛町内の観光コースを設定しております。
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課題７．観光振興に寄与する公共交通の確保

出典：小鳩交通ＨＰ
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課題７．観光振興に寄与する公共交通の確保
〇その他観光振興に関連する公共交通対策

・高速るもい号などの都市間バス、留萌市内の飲食サービス券、オロロンラインを運
行する市外線、観光施設への入場券等が一体となったサービスパッケージの作成

・キャラクターによりデザインされた公共交通フリーパスや記念チケットの作成

・サイクリングを目的に訪れた観光客を対象に、自転車を折りたたまずに積載可能な
バス車両の改修（一般の方の日常利用も積載可能）

・公共交通の利用者が手ぶらで観光名勝等を巡ることができる荷物預り機能の配置

・外国人向けのトラブル時非常時対応窓口の設置

・時刻表や車内表示の多言語化

・公共交通結節機能での情報提供や無料Wi-Fiの整備

・留萌市ならではのマスコットキャラクターを用いたバスラッピングや音声案内によ
る魅力向上 など



調査結果に基づく公共交通課題について
課題１．バス路線の利便性向上に関する課題について

【ニーズに対応した市内線の再構築】

・市内線は運行収入が運行費用を大きく下回り、交通事業者の負担により運行されてい
るため、持続可能な状況ではありません。

・交通事業者の大きな負担により運行が維持されているものの、一方で利用者から増便
を求める声が多い状況です。

・増便に応えていくためには、無駄な区間を省いて増便に回すといった運行効率化の検
討や、現状で全交通手段の３％に過ぎない公共交通の利用増に向けて、自家用車から
公共交通への利用転換を促進することが必要です。

・公共交通への利用転換を図っていくためには、現在の路線バスよりもサービス水準が
高い輸送方法の検討が必要です。

・市内線Ａコースは全体の１割程度で利用が多い停留所間の移動があるものの、全体と
しては少人数の移動がほとんどであるため、効率的な運行には少人数の停留所間の移
動に対応した運行方法の検討が必要です。

・市内線はＡコースに利用が偏っているため、Ｂコース、日東団地線を含めた利用の均
衡化を図っていくことが必要です。
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【ＡＩ運行バスによる改善】

・「ニーズに対応した市内線の再構築」を行っていく方法としては、選択肢の一
つとしてAI運行バスによる運行システムを用いた輸送があります。

・AI運行バスは乗車予約に応じて10分程度で停留所までバスが来てくれるため、
現在の路線バスよりもサービス水準が高く、少人数でも停留所間のそれぞれの
需要に対応し、かつ増便に応えることが可能です。

・AI運行バスの導入にあたっては、年間220万円程度となるシステム利用料に見
合った利用増があるか、利便性の向上が期待できるかなどを検証することが必
要です。

・その他、スマホやケータイの保有率が低い85歳以上の方の対応が必要です。

※Ａコースの80代の利用は7.1％、Ｂコースは25.9％、日東団地線は50.0％
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調査結果に基づく公共交通課題について



【市内線再編による改善】

・AI運行バス以外の市内線の再構築にあたっては、Ａ・Ｂコースの路線見直し
に加え、利用人数が少ない日東団地等においてデマンド交通による輸送が考え
られます（デマンド交通については公共交通空白地の解消を参照）。

・Ａ・Ｂコースの路線見直しについては、Ａコースの利用が少ない区間として、
「沖見町から大町」と「留萌市立病院から潮静」の区間をＢコースに編入し、
利用が多いＡコースの「夕陽ヶ丘入口から留萌駅前を経由し留萌市立病院」ま
での区間を増便することで、重複路線の解消とバス路線の単純化を合わせて
行っていく方法が考えられます。
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調査結果に基づく公共交通課題について



【その他の利用促進策】

・公共交通の利用促進策として、全交通目的の４％と低い通学利用について、高
校生の登下校の利用を促進することが考えられます。

〇留萌高校通学におけるサブスクリプションの試算

・市街地居住の高校生で家族等の送迎により通学している方の内、「費用（バス
料金）がかかるため利用していない」を選択した方が回答した平均料金により
運行した場合の試算値
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調査結果に基づく公共交通課題について

〇現況
・通年利用 7人×7,690円／月×12か月 ＝ 645,960円／年
・冬期利用 （22人－7人）×7,690円／月×6か月 ＝ 692,100円／年
計 ＝1,338,060円／年

〇サブスクによる利用促進の例
・年間割安定期券（3,500円／月）を想定
・（22人＋78人×0.5）×3,500円／月×12か月 ＝2,562,000円／年＞1,338,060円／年



【その他】

・留萌旭川線及び峠下線とスクールバス潮静小学校線が重複している状況です。

・留萌高校の市外生徒の登下校において、留萌別刈線、羽幌留萌線等が混雑して
いる状況です。

・公共交通が便利になったら利用する方を含めた行先は、「堀川町・東雲町」、
「沖見町・浜中町・平和台」など市街地の中でも縁辺部での利用が多いため、
市街地縁辺部を含めた公共交通の確保・充実が必要です。

・留萌市立病院や大型店、市役所、振興局など施設へのアクセスに配慮すること
が必要です。
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調査結果に基づく公共交通課題について

課題２．バス交通に関する情報提供機能の強化

・スマートフォンでのバス位置の把握や、主要な公共施設等のバス待合所でのバ
ス運行情報の発信にあたっては、「あると便利なサービス」との回答が多いた
め、導入に向けての検討が必要です。

・スマートフォンでの位置情報のイニシャル・ランニングコストの捻出方法や、
待合所等での情報発信は23社以上の広告掲載企業の確保が必要です。



課題３．公共交通空白地域の解消

・公共交通空白地域を有する「春日町」、「泉町・住之江町・野本町」及び「千鳥
町・元川町」において、１割から３割程度の方に乗合タクシーなどデマンド交通の
ニーズがあるため、デマンド交通の運行について、検討することが必要です。

・「大町」や「港町・本町・明元町」においてデマンド交通の利用がやや多いため、
市内線再編による改善において、利用が多い区間はバス交通、利用が少ない区域は
デマンド交通など、バス交通とデマンド交通で役割分担を図りながら運行する方法
についても併せて検討することが必要です。

・タクシー利用実態調査では、平日の10時台を除き、稼働率が概ね50％以下となって
いるため、タクシー車両を使ったデマンド交通の運行が可能ではないかと考えられ
ます。

・市民による輸送については、交通事業者の協力が不可欠となるが、若い世代の中に
は運行に携わることが可能とする方がいらっしゃるため、運転手不足を補う範囲で
公共交通空白地域を解消する運行を担っていくことが考えられます。
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調査結果に基づく公共交通課題について



課題４．自動車運転免許自主返納の推進

・年長の高齢者の方の中には、運転に不安を感じる方が多くなってきているため、
公共交通の利便性向上と合わせ、北海道高齢者運転免許自主返納サポート制度
の周知や、留萌市独自での自主返納特典制度の創設等の検討が必要です。

・年齢が高くなるにつれて自分の運転技術を過信する傾向があるため、年齢が高
いほど死亡交通事故の発生率が高くなる情報等を発信することが必要です。
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調査結果に基づく公共交通課題について

課題５．ＪＲ留萌駅周辺の公共交通結節機能の検討

・現在、沿岸バスと中央バスのターミナルの分散配置により、高速バスや市外線
及び市内線間の円滑な乗継ぎが阻害されていることから、交通結節点機能の強
化に向け、利用者のための駐車場、駐輪場の設置やストレスフリーな乗継ぎが
できる快適なバス待ち空間の確保が必要です。



課題６．ＪＲ留萌本線廃線後の広域代替交通の検討

・沿岸バス留萌旭川線や高速るもい号では早朝及び夜の便が運行していないため、
仮にＪＲ留萌本線が廃止された場合、該当時間帯に対応した公共交通について、
輸送方法を含め検討することが必要です。

・令和元年において沿岸バス留萌旭川線を利用した方の内、留萌市の中心部から旭
川市の中心部間を利用した方は、少なくても17.2％にあたる33.8人／日となって
おり、旭川直通の新たな公共交通について検討することが考えられます。
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調査結果に基づく公共交通課題について

課題７．観光振興に寄与する公共交通の確保

・留萌振興局で検討を進めようとしているオロロンラインツーリズムについては、ヒ
アリングによる内容把握と施策の連携について模索するとともに、小鳩交通で運行
している観光タクシーの情報発信、「食」とのコラボレーションなど、留萌ならで
はの新たな資源を活用した公共交通の創出などの検討が考えられます。

・その他、パッケージサービス、公共交通フリーパスや記念チケット、自転車を積載
可能とする車両、荷物預かり機能、多言語化、無料Wi-Fi、留萌ならではのバス音
声案内やラッピングなどの検討が考えられます。


